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Okumene aus evangdlischer Sicht

Vorlaufige Begriffsbestimmung:

Unter Okumene verseht man dlgemein die Sehnsucht und Suche nach der Einheit der
weltweiten Christenhat, bzw. den Versuch, diese Einheit Schtbar werden zu lassen und zu
verwirklichen; dles, was dem im Wege seht, zu Uberwinden und Uber die Grenzen der
einzelnen Konfessionskirchen hinaus eine, und das heifd eine einige Kirche zu werden.

Diese Sehnsucht ist geboren aus dem Leiden an der Zertrennung der Kirche in eine Vidzahl
von Kirchen, Konfessonen und Denominationen. Insbesondere seit dem 2. Vatikanischen
Konzil hdrt man immer wieder die Klage darliber, dal3 der ,,ungendnte Rock Chrigti* zerrissen
sai und dal3 dies den grol¥en ,, Skandal unter Bridern® darstelle.

Daran ig etwas Wahres, aber es ist doch nicht die ganze Wahrheit. Wir miissen uns hiiten,
dald wir uns nicht mit der Fragestdlung zugleich die rom.-kath. Sicht der Dinge unterschieben
lassen und uns zu egen machen. Es geht ja nicht nur und schlicht um die Einheit der Kirche,
vidmehr um die Einheit im Glauben.

Desvegen daf man auch nicht nur auf die Trennungen daren, sondern muld nach ihren
Grinden fragen. Hinter den Trennungen koénnen ndmlich schwerwiegende, ernge
Glaubensgriinde stehen, ebenso wie fasche, vordergrindige, vieleicht sogar aus personlicher
Geltungssucht oder Zwietracht entsprungene. Je nachdem ig ene Trennung unvermedlich,
sogar notwendig, bzw. vermeidbar und schuldhaft.



Diee Fedgdlung ig sehr wichtig fir die Beurtelung der lutherischen Reformation: Die
rom.-kath. Kirche dent darin ene Abspdtung, die aus mangelnder Liebe geboren s und
deshdb as schuldhaft und fasch angesehen wird. Das bringt Rom in der Bezeichnung ds
» Kirchenspaltung® zum Ausdruck. Es meint, die eingetretene Trennung riickgangig machen
zu konnen, wenn beide Seiten die damas fehlende Liebe heute aufbringen wiirden.

Wir dagegen sehen in den vidfachen Deformationen der spatmittelalterlichen Kirche den
egentlichen Grund fir die Reformation. Eine Erneuerung der Kirche war notwendig, wurde
aber von der rom.-kath. Kirchenldtung verweiget und mit dem Ausschiul (Bann)
beantwortet. Dadurch kam es zum Bruch und zur Spatung. Die reformatorische Kirche mulde
um des Glaubens willen an der erkannten hiblischen Wahrhet festhdten, auch wenn das zum
Zerbrechen der organisatorischen Einhelt der Kirche fuhrte.

Mit anderen Worten: Es gibt nicht nur das Leiden an der Trennung, nicht nur diesen
»Skandd unter Bridern®, sondern en noch schwereres Leiden, den noch schlimmeren
Skandd der inneren Verfalschung und Zerstérung der Kirche, wenn durch die Kirche
sebst das Evangelium mifdverstanden, unterdriickt und sogar verboten oder reativiert wird.
Darunter haben die Menschen der Reformationszeit gelitten und leiden vide auch noch heute,
Die evangdische Kirche wel3 sch diessr Wahrhat des Evangdiums unbedingt verpflichtet
und daf Se auch heute nicht um des lieben Friedens willen oder um der Einhat willen aufs
Spidl setzen oder verwassern. Es gilt der Satz Luthers vor Cgetan: .S hanc fidel sententiam
mutavero, Chrissum negavero“ (Wenn ich diesen Satz vom Glauben verdndern wirde,
wiirde ich Christus verleugnen) und damit die Kirche zerstéren.

Die Einheit der Kirche kann nicht einfach organisatorisch hergestelt werden, sondern nur
durch das einmitige Vergdndnis des Evangdiums gefunden und begrindet werden. Das liegt
jedoch nicht in unserer Hand, ist nicht Sache von Menschen, auch nicht von Christen, so sehr
wir es uns winschen und daran arbeiten. Das ist allein Geschenk und Werk Gottes, des
Haligen Geides ,..glechwie wie er (der Helige Gead) die ganze Chrigenhet auf Erden
beruft, sammdt, erdeuchtet, heliget und be Jesus Chritus erhdt im rechten, enigen
Glauben...(KI. Katechismus, 3. Artike). Je mehr wir Menschen versuchen, die Okumene
slbst in die Hand zu nehmen und aktionistisch herbeizuzwingen, desto mehr Vewirrung
werden wir diften und nur immer neue Spdtungen dadurch verursschen. Es verhdt dch
damit so &nlich wie mit den Versuchen, das Reich Gottes auf Erden zu erichten und zu
bauen.

Zur gegenwartigen 6kumenischen L age:

Trotz des Dampfers, den die Okumene kiirzlich aus Rom erhdten hat, herrscht immer noch,
besonders an der Bass, eine Euphorie, eine emationde Hochstimmung, in der man nur noch
das Verbindende seht und nicht mehr das Trennende, in der man sich schon fast ganz in dem
enen, gemensamen chridlichen Glauben verbunden welll Es id 0 ewas wie ene
»okumenische Bewegung“ entdanden, die eine Eigendynamik entwickelt hat und sich durch
theologische Bedenken oder kirchenleitende Verbote nicht mehr aufhdten lassen will. Die
konfessondlen Gegensitze oder Profile snd — auch bel den Chrigen in der Kerngemeinde —
weithin abgeschliffen und werden fast nicht mehr wahrgenommen.
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Personliche Erfahrungen mit der Okumene Ich habe mich sdbst geraume Zeit an dieser
Bewegung betaligt. Sat mehr ds vierzig Jahren beschéftige ich mich intengv mit dlen damit
zusammenhdngenden Themen und Fragen. Ich habe an viden Okumenischen Begegnungen
tellgenommen, habe mit den katholischen Kollegen an Gymnasum ungezéhlte okumenische
Gottesdienste gehdten, habe mich auch nie der Bitte entzogen, sog. dkumenische Trauungen
zu vollziehen, habe in Okumenischen Arbetskreisen und Gruppen mitgeaerbeitet, Vortrége
gehdten, auch in rom.-kath. Gemeinden. Eine ganze Rethe von Jahren habe ich unsere Kirche
mit vertreten in der Arbetsgemenschaft chriglicher Kirchen in Augsburg (ACK). Ich gehe
im Okumenischen Didog mit ene Rehe von mir peadinlich bekannten rom.-kath.
Theologen. Ich schreilbe hier also nicht nur theoretisch, nicht nur vom grinen Tisch, sondern
aus langer, personlicher, geradezu existenzidler Erfahrung heraus. Ich weil3, wovon ich rede!

Be der intensven Arbeit mit fast dlen wichtigen Bichen und Thesen, die zum Thema
Okumene in den letzten Jahrzehnten erschienen sind, hat sich mir immer stérker ein Verdacht
aufgedrangt: Die rom.-kath. Kirche hat ihre Strategie und ihr Zid in dieser Hinscht nicht
geendert: Se will nach wie vor die Reformation durch die Gegenreformation rickgangig
mechen. Hat de in friheren Jahrhunderten dies Zid mit Gewdt versucht zu ereichen, so tut
se es heute auf dem Wege der freundlichen Umarmung, des Gesprachs und des Versuchs, uns
von der Richtigkeit der rom.-kath. Lehre zu Uberzeugen.

Diese Lehre hat sich nicht gedndert, auch nicht die von der Kirche (su.!) und kann sich nicht
andern. Das Trienter Konzil und sane Bechlisse gdten heute unverdandet (Wer ihnen
widerspricht, muf3 wissen, dal3 er der Lehre, dem Glauben der Kirche widerspricht, Kardina
Ratzinger). Genauso verhdt es sch mit dem auf dem 1. Vatikanischen Konzil verkiindeten
Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes. Auch das 2. Vatikanum hat daran nichts gedndert
und lehrt im Bezug auf die Kirche In der rom.-kath. Kirche ist die ene Kirche Jesu Chridti
auf Erden vewirklicht (subddtiert in ihr). Das hat Johannes Paul 1I. in sdner Okumene-
Enzyklika ,Ut unum snt“ (Auf dal3 se ens sden) deutlich wiederholt und es findet sch
jetzt auch wieder in der Erklarung ,Dominus lesus”. Alle sog. Konsenspapiere und
Gemensamen Erklarungen, die Rom unterschreibt, laufen darauf hinaus dal3 der
evangdischen Lehre die Spitze abgebrochen wird, die rom.-kath. Lehraussagen aber
festgehalten und solange interpretiert werden, bis unsere Sdte ihnen zustimmt. Dies gilt
sowohl fur die ,Gemeinsame Erkl&rung zur Rechtfertigung” as auch insbesondere fur die
neueste Arbet ene hbilaerden Kommisson von rom.-kath. und evang.-luth. Theologen in
Deutschland ,Communio Sanctorum”: Se versucht in der Amtsfrage dle wesentlichen
rom.-kath. Pogtionen bis hin zum Pepsttum (,Petrusdienst der Einhet*) fir uns schmackhaft
zu machen. Das kann doch nicht unser Okumenekonzept sein!

Gerade deswegen vermag ich heute die 6kumenische Euphorie nicht mehr zu tellen, mich an
der Bewegung nicht mehr zu beteligen. Ich mul3 das sagen, auch auf die Gefahr hin, ds en
kihler Theoretiker zu gdten. Ich vermag aus der detallieten Kenntnis der beiden Seten
heraus den dlgemenen okumenischen Optimismus nicht zu telen. Ich sehe es daum ds
mene Veantwortung as Iutherischer Theologe an, nichtern theologisch Bilanz zu ziehen.
Ich hadte das auch fir nitzlicher, wel wir ja geseshen haben, in welche (Sdbst)-Tauschungen
blinder 6kumenischer Enthusasmus einen girzt und wie gro3 dann die Ent-Tauschung i<,
die durch die Antwort aus Rom (,Dominus lesus') entstand. Gegen die wet verbretete
»Okumenische Schummele (E.Jinge) gibt es und hilft nur das Hellmittd der Klarhat und
» Wahrheit, die befrait” (E.Jingd).
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Ich empfinde deshab die Beschdftigung mit der Okumene as ausgesprochen belastend und
notvoll, well ich trotz dlen Bemihungen und dlem Suchen kenen fir beide Saten gangbaren
Auswveg aus dem okumenischen Labyrinth und Dilemma finden konnte und auch be niemand
anderem gefunden habe. Es sieht fiir mich so aus, s ob es keinen Weg gabe!

Zur Themastellung: Wahre und falsche Okumene:

Als ich kirzlich enem Kollegen von diessr Tagung und ihrem Thema erzéhlte, reegierte er
vergandnidos und fast &gerlich: Was soll das? Okumene ds Bemiihung um die Einheit der
Kirche ig doch immer und unter alen Umdénden etwas Gutes und Richtigesd Wieso dann
,falsche Okumene'? So denken heute vide Menschen. Unsere Fragestellung bedarf deshalb
ener Erlauterung. Die will ich hier zu geben versuchen.

Wir haben das Thema mit vollen Bedacht gewdhit. Es will darauf aufmerksam machen, dal3
man Okumene nicht absolut setzen darf. Ein absoluter Wert, ein Hochstwert ist Se nicht. Sie
kann auch milverstanden und mifdraucht werden. Es hangt, wie so oft, auch hier von den
Motiven ab, aus denen heraus wir handeln. Sie entscheiden dariiber, ob wir es mit wahrer
oder falscher Okumene zu tun haben.

Vidleicht 14% sich des an Besten an einer Parallele erlautern: Es geht mir mit der Okumene
wie mit dem Wort ,Frieden“. Wir haben ja in langen, schwierigen Auseainandersetzungen
Uber das Friedensthema nachgedacht. Ein wesentliches Ergebnis dieser Uberlegungen war fir
mich: Auch der Frieden daf nicht isoliet und zum Hochswert gemacht werden. Es gibt
namlich nicht nur eine Art von Frieden, sondern mehrere, die sich sehr stark voneinander
unterscheiden: Es liegen Wedten zwischen enem gerechten, wahren Frieden und enem
FriedhofdSrieden oder einem Diktat- und Unterwerfungdrieden. Ich habe es darum immer fir
fdsch gehalten, Frieden um jeden Preis zu schlief¥en oder zu bgahen. Genauso verhdt es sch
mit der Okumene!

Man kann aso mit guten Grinden fir Okumene sein, aber auch aus falschen Griinden;

darum kann man auch dagegen sain, aber wiederum aus faschen und aus guten Grinden:

a) Gute Grunde fur die Okumene: Hier kann ich mich rdativ kurz fassen, denn das ist S0
offendchtlich und wird wohl kaum von jemandem bei uns bestritten. Fir die Okumene
soricht neben der algemeinen Néchdenliebe vor dlem die Liebe zu den Bridern und
Schwestern in Christus, die Zusammengehdrigkeit im Leb Chridi, die Liebe Chrigi zu
uns dlen. Wie es Nikolaus von Zinzendorf in einer Liedsrophe besngt: ,La3 uns so
vereinigt werden, wie du mit dem Vaer bid, bis schon hier auf diessr Erden kein
getrenntes Glied mehr ig..." (EG 251, 7). Wichtige biblische Aussagen weisen in die
geche Richtung: Das Bild vom Leb Chrigi (1.Kor. 12), die Rede von dem enen Hirten
und der einen Herde (Joh. 10, 16) sowie das wiederholte Zeugnis von dem einen Herrn,
durch den wir eins sind (Eph. 4,4-6 u.0.).

b) Aber esgibt offensichtlich auch falsche Griinde fiir die Okumene:

. Die Okumene der Gleichgiiltigkeit gegeniiber kirchlicher Lehre und Praxis, oft verbunden
mit der Okumene der Unkenntnis und Unwissenheit in Bezug auf die eigene und fremde
Lehre
Nah vewandt damit die Okumene des Rdativismus, der alzu vereinfachend sagt: ,Wir
glauben dle an enen Gott*, d.h. es gibt keine erkennbare christliche Wahrheit, es 18% dch
nicht entscheiden, wer recht hat und wer nicht
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Die Okumene der Resignation: Es lohnt sich nicht mehr, um die Frage der Konfesson zu
draten, das i ,unndtiger Streit*, fur vide unvergandlich, man begegnet dem nur mit
Kopfschiitteln (=Okumene der Fernstehenden)
Okumene des Verschweigens der Gegensitze: Man kennt sie wohl noch, aber man spricht
se nicht aus aus Ruckscht und Hdoflichkeit gegeniber den Mitchristen der anderen
Konfession (,Leisetreterei, J.Haberer)
Okumene aus gesdischaftlichen Griinden:  Angleichung durch das  Zusammenleben
(Korvivenz), von aulRen aufgendtigte Okumene, z.B. durch die Bevolkerungsmischung
nach dem 2. Wdtkrieg und die Vidzahl der Mischehen; das it vergandlich, aber nicht
entscheidend
Okumene des Zusammenhdtens gegen auRere Feinde (Sskularismus, Idam); wir konnen
uns,,innere Querden” nicht mehr leisten, gemeinsam sind wir stérker
Okumene des Gefihls, der Begeisterung, ,,Jubelokumene’, , Okumanie; schon, aber das
gentigt und trégt nicht
Okumene ads Wunschtraum, der Wunsch nach Einheit ist der Vater des Gedankens,
Wegschauen von den haten  Tasachen, oOkumenische  Vogd-Straul3-Politik,
Sdbsttauschung, die zur Ent-téuschung fihrt
Okumene des Zeitgeiss Zusammenschlitisse sind ,,in“, aso auch in der Kirche, Okumene
der Zweckmddgkeit
Okumene der unechten, unehrlichen und erschlichenen Konsense oder Kompromisse:
Abschlefen und Zurechtbiegen der Lehre, um zu diesen zu gelangen, Unterordnung der
Lehre unter das Diktat der Einigung, ,Okumene der betriigerischen Interpretationen’, auf
K ogten der Wahrheit
Okumene der Erpressung und des psychologischen Drucks: wegen des Drucks der Basis
und/oder der rom.-kath. Kirchenleitung: Verwendung des Gebets Jesu ads Gebot der
Einheit: ,auf dal3sedleenssaden!* (Joh. 17, 11).
Okumene der ,liebenden Umarmung® und Vereinnéhmung as neue Taktik in der
unverénderten Strategie der Gegenreformation
Okumene des einsaitigen Nachgebens, Okumene ds Einbahnstrale: Die ene Sete setzt
gch durch, behdt recht, die andere unterliegt, bekennt ihr Unrecht und anerkennt die
andere
Okumene ds Kirchenpolitik, Okumene von oben, im Diende der kirchlichen Macht und
ihres Herrschaftsanspruches, als machbare, organisatorische Einhet.
Wenn ich diese adle ds fasche Grinde fir Okumene bezeichne, so heiflt das, dai? ich sie ds
unzureichende oder fragwirdige Grinde ablehne und skeptisch werde, wenn ich enen oder
mehrere von diesen hore zur Begriindung der 6kumenischen Bewegung.
c) Freilich kann man auch aus falschen Griinden gegen Okumene sdn:
Es gibt auch ene antickumenische Hdtung aus Unkenntnis Die andere Kirche i mir
einfach fremd
D.h. Ablehnung aus enem Vorurtell und Voreingenommenheit (hier ig die Rede vom
Feindbild angebracht)
Ablennung aus Tréghet und Beharrungsvermégen: So war es immer, warum sollte man
das dndern?
Aus Angst, sch auf Fremdes, Ungewohntes einzulassen
Uberhaupt Angst, das eigene Profil und die eigene Gewilheit zu verlieren
Fasche Sicherhet und Uberlegenheitsgefiinl: Wir haben das nicht nétig, auf andere
einzugehen, denn wir besitzen die Wahrheit schon, Uberheblichkeit
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d) Aber findet sch wirklich auch ein echter Grund gegen die Okumene? Doch ja,
wenn auch nur en enziger, von dem dlerdings heute nur sehr sdten die Rede i, der
gerade von den Okumenikern gerne verschwiegen wird. Er muR aber beim Namen
genannt werden, wenn wir das Thema ehrlich und erngthaft bedenken wollen: Denn er
ig s0 schwerwiegend und entscheidend, dald e im Zwefdddl dle guten Grinde
dafir aufwiegt und dazu zwingt, Se zurlckzugtdlen: Némlich der Gegensatz in der
erkannten, religiosen Wahrheit.

Es kan vorkommen, da} diese Wahrhet und der Wunsch nach Einhet in enen
unauflosbaren Widerspruch zueinander geraten. Wenn wir um der Einheit willen die
,Wahrhat des Evangdiums® (Gd. 25) verleugnen und verschweigen mif¥en, dann
missen wir der Wahrheit unbedingt den Vorzug geben, dann dirfen wir um der
Einhelt willen keinen Kompromif3 in der Wahrheit schliefien, dann missen wir bel der
Wahrheit bleiben und auf die Einhat schweren Herzens verzichten. Dann sollten wir
wie Luther in Worms sagen ,Men Gewissen ig gefangen in Gottes Wort, es ist nicht
gut und hellbringend, etwas gegen das Gewissen zu tun. Hier gehe ich, ich kann nicht
anders, Gott hdfe mir! Amen*

Denn die Wahrhet ig wichtiger ds die Einhat. Es kan nur ene Einhet in der
Walrheit geben, dh. im Ubereingimmen in der Wahrheit, nicht auf Kosten der
Wahrheit.

Das setzt freilich voraus, dal3 es im Glauben so etwas wie Wahrhet fur uns Uberhaupt
gibt. Wer das dlerdings leugnet, der wird es nicht schwer finden, zu jeder Form von
Einhat ssine Zusimmung zu geben. Wo fir uns solche Punkte der umdrittenen
Wahrheit auch heute noch liegen, das werde ich im folgenden ba der konkreten
Begegnung von evangedischer und rom.-kath. Kirche dargellen. Auf jeden Fal geht es
mir darum, da@ wir uns um eine warhaftige Okumene bemihen und vor einer
falschen Okumene hiiten.

Konkretion: Die 6kumenische Begegnung mit der rém.-kath. Kirche:

(Die umgekehrte Begegnung brauche ich hier nicht darzustelen, das wird vorausschtlich der
rom.-kath. Korreferent tun.)

Zur Wahrhaftigkeit in der Okumene gehort es, dal wir auch diese Begegnung nur dialektisch
beschreiben konnen: Es kann dabe nicht nur die Rede sein von der beglickenden
Erfahrung von Nahe, sondern es mul’ auch die Rede sein von dem Eindruck der Ferne, der
Fremdhet und des Befremdens:

1. Wir haben die Erfahrung machen dirfen, dald wir in der anderen Kirche Christen
begegnet snd, die nicht nur an ,densdben Gott* glauben, sondern vor dlem an Jesus
Chrisus, unseren Herrn und Erretter und an das Wirken sanes Geges in der
Gemenschaft seiner Glaubigen; die (fast) die gleiche Bibd lesen wie wir, die (fast) die
geichen Glaubensbekenntnisse gorechen wie wir, die natlrlich (fast) das gleiche
Kirchenjahr federn wie wir, oft mit den gleichen Lesungen (Epige und Evangdium) fir
jeden Sonntag, die mit uns verbunden sind durch die gleiche Taufe (die heute gegensaitig
anekannt wird), die auch das Mahl Chrigi feern (wenn auch in ene  sehr
unterschiedlichen Form), deren Gottesdiens ganz dnlich aufgebaut i wie der unsere,
mit denen zusammen wir das Vaterunser beten, mit denen wir in viden ethischen Fragen
gemeinsam unsere Stimme erheben kdnnen, usw. usw.

Es gimmt dso wirklich: Was uns verbindet, ist sehr vid, mehr ds uns trennt (wenn man
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das auch nicht einfach quantifizieren kann!). Gerade deshdb erscheinen uns Gkumenische
Bemuhungen méglich und verhel3ungsvall.
Ich habe dabel den Eindruck gewonnen, dal3 die meisten Katholiken uns ds Christen vaoll
anerkennen und auch uns as Prediger des Evangdiums voll respektieren und unser Amt
nicht in Frage gelen, ohne Vorbehdte auf das héren, was wir zu verkiinden haben. Ich
habe sogar das Gefihl, da? de offener und aufmerksamer zuhtren ds vide unserer
Gemeindeglieder.
Das dles ig wahr und begliickend. Wir sind enander schon sehr nahe gekommen, nein —
besser gesagt: Wir haben entdeckt, dal3 wir unsin Christus sehr nahe sind.
. Gerade deswegen aber splren wir das, was uns trennt, deutlicher, weil wir es in der Néhe
vid déker wahrnehmen. So geht es einem ja auch sond, wenn man einem Menschen
nahe kommt: Mit senen Vorzligen ekennt man auch sane Fehler, seine Ecken und
Kanten und beginnt, sch an ihm zu reiben und zu gof3en. Die Néhe bringt nicht nur
Einversandnis, sondern se macht erst die Unterschiede und Gegensétze recht bewuld und
schmerZich deutlich.
SO is es uns be der dkumenischen Anngherung an die rom.-kath. Kirche ergangen: Das
Fremde und Befremdliche it nicht verschwunden in der Ndhe, sondern es ist Schtbar
geworden und schmerzt und stért jetzt um so mehr. Auch das muld ich um der Wahrheit
willen aussprechen:
Mit Befremden stellen wir fest, dal3 es die Verehrung und Anrufung der Helligen und
Marias nach wie vor gibt und da3 se eine grol¥e Rolle spit. Man braucht z.B. nur in
Altétting gch die Votivtafeln und Votivgaben anzusshen und zu lesen, wie da in endloser
Wiederholung steht: ,,Maria hat geholfen!”
Die Zahl der Helligen und Sdigen wird laufend stark vermehrt; der gegenwértige Papst it
hier besonders , produktiv‘ mit vielen Heilig- und Seligsprechungen. Dabei erschreckt
uns zudem die Auswahl sehr: Da3 man z.B. den Begrinder des doch sehr fragwirdigen
,Opus De* bad nach seinem Tode sdig/hellig sprach, erscheint uns unfaldar. Es tut uns
auch weh, dad unter den helig- und sdig gesprochenen sch wiederholt Manner der
Gegenreformation finden, die mit besonderer Hingabe und mit Erfolg die evangdische
Kirche verfolgten.
In romanischen Landern treibt die Heiligenverehrung besonders krasse Bliten: In Pdermo
fand ich im Dommusaum folgende Wandinschrift: ,Schitze, helige Rosdie, du
dlméchtige Beschiitzerin, Pdermo... Bedtdtigt das nicht unsere Befurchtungen, dal3 die
Heligenverehrung doch etwas Abgottisches an sch hat und Gott und Chrisus in den
Hintergrund treten |&(%?
Vor den Maienbildern und —dtatuen brennen immer besonders vide Kerzen. Die
Marienverenrung mit den dazu gehdrenden Marienhaligtimern ist ungebrochen. Der
gegenwartige Papst gilt ads ein besonders efriger Marienverehrer in Lehre und Praxis. Ich
las darliber kirzlich ene Zusammengd lung mit grof3em Befremden.
Was sollen die Wallfahrten zu besonderen heligen Orten und Bildern? Ment man
wirklich, dort dem Himmed ndher zu sein und in den Reiquien von Heiligen Gott besser
fassen zu konnen?
Wir dand fener irritiet zu efahren, dad en Jdr nach der Unterzeichnung der
Gemensamen Erkld&ung zur Rechtfertigung en  pdpdliches  Einladungsschrelben  zum
Heligen Jhr auch die Gewdhrung enes Jubilaumsablasses enthdt, mit der
Aufforderung, Ablald zu gewinnen. Dazu hin wurden sogar in jeder Ditzese zu diesem
Zweck besondere Ablalkirchen benannt. Mu3 das sein? Sdlt das nicht die
Rechtfertigung des Sinders aus Gnade und Glauben dlein in Frage? Wie [d% sch das
biblisch begriinden?
Befremdend ist fir uns auch die besondere Verehrung, die man dem Papst
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entgegenbringt, S0 ds s& e en hoheres Wesen. Da3 man ihn immer noch mit dem nur
Gott geblhrenden Namen ,Helliger Vater* anredet, 6/ uns vor den Kopf; genauso wie
der Zentralismus, mit dem der Papst seine Kirche regiet und auch gegen den Willen
seng Bischéfe und Glaubigen von sainem Primatanspruch Gebrauch macht. Ob diese
enzige noch besehende ,absolute Monarchie€® der rom.-kah. Kirche zum Vortel
geracht? Dem Willen Jesu entoricht Se u. E. jedenfdls nicht. Einladend wirkt se auf
uns mit Sicherheit nicht. Die Treuede und Gehorsamsversprechen, die der Papst von
sanen Bischdfen und Theologen verlangt, zwingen diee zu vdlliger Unterwerfung unter
dessen Willen.

Der unbiblische und fir vide Priester nicht einzuhdtende Pflichtzdlibat wird beibehdten,
obwohl er vid Unhell anrichtet und zu Sinde und Heuchde verfihrt und der rom.-kath.
Kirche einen grof3en Tell ihres Nachwuchses raulbt.

Wenn die Kluft zwischen Priestern und Laien tUberbriickt zu werden , droht*, schérft se
der Papst erneut ein.

Eigene Sinden vermag die rom.-kath. Hierarcchie nur auf sehr gewundene Weise
anzugestehen, wie das jungst abgelegte Schuldbekenntnis beweist: Nur die Menschen
haben gefehlt und gerrt, die Kirche sdbst nicht. Besonders in ihrer Lehre s& gSe
irtumdos und hellig.

An ene Ricknahme des Bannes gegen Luther oder andere Reformatoren denkt Se nicht,
ebenso wenig wie an die Zulassung von Nicht-Katholiken zur Kommunion. Mischehen
bedirfen — wenn de nicht rom.-kath. getraut werden — immer noch ener besonderen
Erlaubnis des Bischofs und dkumenische Gottesdienste am Sonntag snd fast immer
verboten.

Ich breche hier ab. Wirklich, die rom.-kath. Kirche mit viden ihrer Praktiken und Lehren
und Kirchengesetzen bleibt uns sehr fremd. Ich vermag in ihr nicht die ,Fllle der
Helsgaben® zu erkennen, sondern en Konglomerat von biblischer Wahrheit und fremden
religidsen Einflissen, wetlichem Recht und wdtlicher Macht, fur die ich in der Bibd
keinen Grund und kenen Raum finde Es ig mir deshdb unmoglich, die rom.-kath.
Kirche insgesamt ds die wahre Kirche Jesus Christi auf Erden anzuerkennen.

Es gehort zu einer wahrhaftigen Okumene, dal3 wir uns die zwiespaltigen Erfahrungen bel
der Begegnung mit Rom engestehen und de nicht vedrangen Diese negdiven
Beobachtungen werden alerdings etwas abgemildert durch enen Prozeld der Anndherung
und Angleichung, man konnte sogar ener ungewollten gegensdtigen Befruchtung zwischen
den Konfessonen sprechen: So hat in der rom.-kath. Kirche — scher unter evangdischem
Einflu’ - die Bedeutung der Bibe, der Predigt und der Chordle zugenommen, wie umgekehrt
wir von der rom.-kath. Seite Hochachtung der Kirche, der Sakramente, des Gottesdienstes und
seines Besuches lernen konnen. So gesehen bekommt das Nebeneinander und Miteinander
beiden Kirchen offenbar gut, wie auch der Vergleich mit dem skandinavischen Luthertum und
dem siideuropdischen Kaholizismus zeigt. Andererseits sind solchen Ubernahmen doch auch
relativ enge Grenzen gesetzt. Denn die rom.-kath. Kirche kann nicht auf das verzichten, was
ihr unerl&dich i und wir nicht das Ubernehmen, was uns as storend und fasch und darum
unannehmbar erscheint.

Theologische Reflexion von Okumene

Damit snd wir zum Zentrum unserer Uberlegungen vorgedrunget Wie is Okumene
theologisch zu beurtellen? Es ig im bisherigen Velauf des Referats deutlich geworden:
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Okumene spidt sich nicht im Iuftleeren Raum ab, sondern zwischen zwei (oder mehreren)

red exidierenden” Kirchen. Es ist deshab zu vermuten, da3 das Okumeneverstandnis, ihr

Selenwert und ihre Zidsetzung davon geprégt sind, wie die jewelige Kirche sch sdbst

versent. Das Okumenekonzept it eine Konsequenz, eine Folge und Ausdruck des

zugrunde liegenden Kirchenverdandnisses, dso der jeweiligen Ekklesiologie. Man konnte —
in Abwandlung eines bekannten Sprichworts — den Zusammenhang folgendermalien
beschreiben: ,Sage mir, welches Verstdndnis von Kirche du hast, und ich sage dir, wie dein

Okumenekonzept ausseht. Oder theologisch ausgedriickt: Das Okumeneverstandnis ist

eine Funktion des Kirchenverstandnisses, d.h. es gibt dementsprechend verschiedene

Okumenekonzeptionen, oder ganz kurz gesagt: Okumene ist nicht gleich Okumene. Das gilt

esjetzt zu entfaten und zu Gberprifen.

1. Das evangelische Kirchenverstandnis (in Grundziigen) und das sch daraus ergebende
Okumenekonzept:

a) Chrigus und die Kirche Was Kirche id, entnimmt man am besen aus dem Wort
,Kirche* sdbst: Se is ,kyriake ekklesd’, dh. die dem Hern gehdrende
Volksverammlung. Chridus ist Her und Haupt der Kirche, ihr Grund und Eckstein
(1.Kor. 3,11; 8,4; 12,3; Eph. 4,4-6). Daraus folgt: Ubi Christus, ibi ecclesia (Wo Christus
ig, daig die Kirche).

b) Healiger Geig und Kirche Chrigus fuhrt ssin Werk in und mit der Kirche weter durch
den Heligen Gead. Allen Getauften i Gottes Geig verheilfen. Der Gelst  beruft,
sammdt, erleuchtet, heligt und erneuert die Kirche (vgl. Luthers Audegung im KI.
Katechismus).

c) Gottes Wort und Kirche Der Gest Chrigti wirkt nicht irgendwie und irgendwo, sondern
e hat sch an das Wort Gottes gebunden. Deswegen kann man auch sagen: Das Wort
Gottes schafft die Kirche, die Kirche ist ,creatura verbi divini“ (Geschopf des géttlichen
Wortes).

d) Kirche und Gemeinde ,Die Kirche i eigentlich nichts anderes als die Versammiung
dler Glaubigen und Heligen® (Augsburgische Konfesson, Art. 7). Luther ha das ganz
schlicht so formuliert: ,,Es well3 gottlob ein Kind von seben Jahre, was die Kirche s,
namlich die heligen Glaubigen und die Schéflein, die ihres Hirten Stimme horen.”
Kirche, das snd die im Namen Jesu und durch sein Wort Versammdten: ,Wo zwe oder
drel versammdt snd in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen* (Matth. 18,20).

e) Kirche und Sakramente Die Kirche empfangt die Sakramente (Taufe und Helliges
Abendmahl) as die Gaben des erhdhten Herrn. Sie lebt von dieser Gabe, se daf se auf
sainen Befehl und Auftrag hin austeilen, aber sewird dabe nicht selbst zum Sakrament.

f) Kirche und Amt: Die Kirchen der Reformaion gehen davon aus, da dle getauften und
glaubenden Christen zu dem ,priesterlichen Geschlecht oder Volk® gehdren, das sich Gott
durch Chrisus erworben ha. Es kann deshdb neben diessm ,Priestertum aller
Glaubigen“ kein besonderes Priestertum mehr geben. Das Amt oder die Amter unserer
Kirche snd Beauftragungen zu bestimmten Funktionen (insbesondere zur Predigt,
Predigtamt) in der Kirche, kein Priesterstand.

Daraus ergibt sich fir das Okumeneverstéandnis folgendes Die Einheit der Kirche it in
ihrem enen Herrn Jesus Christus durch sein Wort und Sakrament vorgegeben und insofern
unverlierbar. Die eine Kirche bestent immer und Uberal dort, wo Chrigtus regiert, d.h. an ihn
geglaubt wird und Menschen in seiner Nachfolge sehen. Die ene Kirche ig die
Gemeinschaft der wahrhaft Glaubenden. ,Es wird auch gedehrt, da3 dlezeit ene helige
chrigliche Kirche sein und bleiben wird. Se ig die Veasammlung dler Glaubigen, bel denen
das Evangdium rein gepredigt und die haligen Sekramente dem Evangdium  gemdl
dargereicht werden* (Augsh. Bekenntnis Art. 7).
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Das genlgt (satis ist!) zur wahren Einheit der Kirche. Deshab flgt das Augsh. Bekenntnis
augdrticklich hinzu: ,Es it nicht not(wendig) zur wahren Einheit der Kirche, dal3 alenthaben
die glechen, von den Menschen engestzten Zeremonien gehdten werden® (aaO.).
Praktisch heil¥ das Die Einheit der Kirche kann nicht und braucht nicht gewahrleget zu
werden durch Amter, Personen, Organisationen oder juristische Festlegungen (Kirchenrecht).

Die Kirche geht nicht zufdlig im Glaubensbekenntnis. Denn die Existenz der Kirche (der
wahren Kirche) i mit menschlichen Mittdn nicht fesstdlbar und hersdlbar. Se kann nur
geglaubt werden, Se is eine gedliche Wirklichkeit, verborgen in der Wet wie der Glaube
des enzenen Chrigen. Sancti latent, latet ecclesa (Die Heiligen sind verborgen, verborgen
ist die Kirche). Deshab sprechen wir auch von der unsichtbaren Kirche.

Es gibt wohl Zeichen, an denen man ihr Dasain erkennen kann (hauptsichlich Wort und
Sakrament), aber de bleibt in diesr Wet auch auf Grund ihrer Knechtsgedtdlt,
Unvollkommenheit und Sindhaftigkeit noch verborgen. ,Es ist noch nicht erschienen, was
wir sein werden® (1. Joh. 3,2) — das gilt wie fir den Einzdnen auch fur die Kirche ,Eine
schtbare, wetumfassende Einhelt der Kirche Jesu Chridi is uns in der Zeit und vor dem
Ende der Wdt mit dem Gericht...nicht verhal}en® (R. Senczka Stdlungnahme zur Erklaung
,Dominus lesus’ S. 11).

Die ane Kirche i zwar in dlen Tel- und Konfessonskirchen vorhanden (um des Glaubens
an den enen Chrigus willen), aer in keiner voll und rein gegeben. Alle Kirchen haben teil an
der Herlichkeit Jesu Chrigi und dle liegen krank in dem gleichen Spitd menschlicher
Unzulanglichkeit und auch de Unvollgandigkeit der Glabenserkenntnis. ,Denn  unser
Wissen ist Stiickwerk® (1.Kor.13,9).

Die ene Kirche Chrisi wird durch die Vidzahl der Kirchen zusdzlich verdunkelt, undeutlich,
verborgen, aber de i dadurch auch nicht endgliltig zerstdrt und zerrissen. Durch das
Evangdium und die Sakramente haben alle Kirchen (die diese Zeichen bewahrt haben) teil
an der enen Kirche, aber keine daf sch sdbs ausschlieldich fir diese eine enzige Kirche
halten oder dazu erkl&ren.

Dem entspricht auch das Bild, das die Geschichte der Kirche uns zegt: Es gab die eine
Kirche ds direkt dchtbare, efarbare Wirklichkeit niemas. Schon von Anfang an war se
umstritten und bedront durch Gegensiize innerhdb der Kirche, zwischen den Aposten
(Petrus und Paulus), zwischen Juden und Hedenchrisen, zwischen verschiedenen
Chrigologien (Arius und Athanasus), zwischen Monchtum und Kirche, zwischen dem
Morgenland und Abendland, zwischen enzdnen Theologen (Augusin und Pdagius),
zwischen enzednen Pdpsten (Schisma), zwischen Pdpsen und  Konzlien, zwischen
verschiedenen theologischen Schulen (Thomas von Aquin und Duns Scotus), zwischen
Luther und dem Peapst usw.

Es verhdt dch dso nicht so, dad erst Luther die angeblich bis dahin bestehende schéne
Einheit zersttrt habe. Es gab zu adlen Zeten sehr verschiedene Ausprégungen des Glaubens
und der Lehre in der christlichen Kirche und den — notwendigen — Streit um die rechte Lehre
und den rechten Glauben. Dabe mul3 man noch enma unterscheiden zwischen legitimen
»pielaten”, Frommigkeitsstilen, die man dulden mu3 und die sogar enen Reichtum der
Kirche ausmachen und Entstelungen, Ubertrelbungen und Irrlehren, denen  man
widersporechen mul3. Es gehdrt zu den Gaben des Helligen Geigtes, das ene vom anderen zu
10
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unterscheiden (Gabe der Unterscheidung der Geigter). Diesr Geid igt jedoch nicht an en
Amt gebunden, sondern dlen Christen verhell3en.

Die Wahrheit des Glaubens kann nicht diktiert werden, sondern nur im Gespréach der Brider
(und Schwestern) und Vaer (und Mitter), im geduldigen Horen aufeinander und im
ernsthaften Ringen miteinander durch biblische Argumente gefunden werden. Wenn das nicht
gelingt, so mul? man den Dissens ertragen, bzw. sich von denen trennen, die falsch lehren.

Dabae kommt grundsdzlich dlen Beteligten der gleiche Rang zu. Jeder muld im chrigtlichen
Didog gehort werden, dle Tealkirchen haben dabel densdlben Rang. Wohl hat die Kirche as
ganze die VerhelRung der Letung durch den Helligen Geis, der se in dle Wahrhet fihren
will, aer ken unfenlbares Lehramt, das alein entscheiden durfte, was Irrtum und was
Walrhat is. Sdbsverdéandiich daf die Enhet der Kirche niemads mit Gewdt o4
hergestellt werden, wie das leider immer wieder geschah. Nur so kann en chridlich -
Okumenischer Diaog geftinrt werden und vidlacht gdingen.

WEeil wir ein dynamisch — offenes Verstdndnis von Kirche haben, darum auch ein solches von
Okumene: Es igt deshdb ganz angemessen, von einer dkumenischen Bewegung zu sprechen.
Se ha Ubrigens nicht et im 20. Jahrhundert angefangen und se wird wohl auch nicht vor
dem Jingsten Tag zum Zie kommen. Es geht uns nicht darum, die schtbare, organisatorische
Einheit der Kirche zu verwirklichen, sondern moglichs einmitig den einen Christus in dlen
Talkirchen zu bezeugen und um sanewillen uns gegensdatig anzuerkennen. Die legitimen
Ausprégungen des chridlichen Glaubens sollen sch gegensdtig achten und das Kirchen
anerkennen und in dlem Erngt und dler Liebe um ein besseres Verstdndnis und dadurch eine
grofiere Einheit bemihen.

Das verstehen wir unter Okumene und dafirr ist ein Kirchenbund wie der Wetrat der Kirchen
— trotz dler seiner Probleme und Méange — eine gedignete Basis der Zusammenarbet. Jede
monarchisch — hierarchische Struktur der Kirche steht diessr Bemihung um ein besseres
Vergdndnis und Einvernehmen im Wege, weil dann aul}er dem enen Zentrum Christus noch
andere Bedingungen und Voraussetzungen der Einheit von einer Seite verpflichtend gemacht
und vorgeschrieben werden (,Es ig fir dle menschliche Kreatur um ihres Heals willen
notwendig, dem Papst untertan zu sain®, Bulle Unam Sanctam von Bonifaz V111, 1302).

Wir meinen dso eine Okumene auf Gegenseitigkeit zwischen Kirchen Jesu Chridti, in denen
trotz dler Unterschiede und Gegensétze, die bleiben, der eine Christus am Werk is. Darum
konnen wir auch guten Gewissens Chrisen anderer Konfessonen zum Abendmahl einladen
und zulassen, weil wir der Uberzeugung sind, dald nicht wir einladen, sondern Christus sdbst
und wir deswegen keinen Mitchrigen von senem Mahl ausschlief3en dirfen (es sa@ denn, er
habe sch sdbst durch Unglauben und unbereute Siinde ausgeschlossen). So verstehen wir
evangdische Okumene und dh. anders ds so kdnnen wir nicht von wahrer Okumene
sprechen.

2. Dasrom.-kath. Kirchenverstandnis und das sich daraus ergebende Okumenekonzept:

Ich muR hier auch das rom.-kath. Kirchen und Okumeneverstandnis in aler Kirze darstellen,
da song die Ausanandersetzung damit in der Luft hinge und der Nachwes, dad sch aus
einem anderen  Kirchenvergandnis auch eén  anderes  Okumeneverstandnis  ergibt, nicht
gelingen konnte.

Das rom.-kath. Kirchenverstandnis it hierarchisch, von oben nach unter aufgebaut. Es lauft
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von Christus sdbst Uber den Papgt, die Bischtfe nebst ihren ortlichen Vertretern, den
Priestern zu en einzelnen Chrigten.

a)

b)

d)

Papsttum: Nach rom.-kath. Lehre war der Apostel Petrus der erste Papst, der von Christus
eingesetzt wurde (Matth. 16,16-19; Joh. 21, 15-19). Er gilt ds der Fels, auf den Christus
saine Kirche baut, ds Stellvertreter Jesu Christi auf Erden, der in seiner Person die
Einheit der Kirche verkdrpert. Nachdem im Mittdater noch das Papsttum mit den
Konzilien um die Vorherschaft in der Kirche dreiten mulde, hat sch der Papaismus
endgultig durchgesetzt. Insbesondere durch das Papstdogma von 1870 (Unfehlbarkeit und
universder Jurisdiktionsprimat) hat der Pgpst ene derat zentrde Machtpostion in der
rom.-kath. Kirche, dald man mit Recht gesagt hat, es handle sch bal ihm um den letzten
heute existierenden monarchischen Absolutismus.

Apostel: Zusammen mit Petrus bilden die anderen Apostd den Grund der Kirche. Se
sollen ihr Amt Bischdfen weltergegeben haben, die ihrersats wieder Bischife eingesetzt
haben usw. durch die Zeten bis heute. Diese Wetergabe des Bischofsamtes in
[Uckenloser Kette von Amtgréggern nennt man Apostolische Sukzession. Sie garantiere
die wahre, giltige Autoritdt des Bischofsamtes und die Ubereingimmung ihrer Lehre mit
der der Apogte. Nur innerhdb dieser Apostolischen Sukzession befinde man sich auf dem
Boden der wahren, authentischen Kirche Jesu Chridi. Diese Apostolische Sukzesson
finde sch nur in der rom.-kath. Kirche und den Orthodoxen Kirchen.

Weihepriestertum (Opferpriestertum): Die von den rom.-keth. Bischtfen eingesetzten
Amtstéger werden zu Prietern gewelht, was ihnen enen character indeebilis (en
unzersttrbares Wesenamerkmd) verlehe, namlich die Féhigkat, glltig und wirklich die
Sakramente zu spenden. Durch ihre Weihe gehdren se mit zur Hierarchie der Kirche und
sgen ds Priester von dem Ubrigen Kirchenvolk unterschieden. Als Diener im Helligtum
selen sefur die anderen Christen unentbehrliche Mittler zu Gott.

Melopfer (Eucharigie, Abendmahl): Bel der Vewatung diesss Sakramentes macht sich
das rom.-kath. Denken in priesterlichen Kategorien besonders stark bemerkbar: Der
Priester zelebriert dabel en wahrhaftes Opfer, indem e (zusammen mit Christus) den
Leb und das Blut Chrisi Gott ds Opfer fir die Sinden der (lebenden und schon
vergorbenen) Menschen darbringe (daher die Praxis der Seden bzw. Totenmessen).
Glltig sa diese Handlung nur kraft der ,Konsekrationsgewdt® des gewehten Priesters.
Dies Opfern s& be da Mese das egentliche Geschehen, wichtiger noch ds die
Kommunion (Empfang der Hogtie), die darum (friher?) in vidlen Falen wegfallen konnte.
Kirchenverstdndnis Die rom.-kath. Kirche behauptet, ,dal? die Kirche Jesu Chridti trotz
dler Spdtungen der Chrigen voll nur in der katholischen Kirche weiterbesteht”
(Lumen Gentium, wieder ztiet in ,Dominus lesus’). Das held, die dlgemeine oder
universde (= katholische) Kirche wird identifiziert mit der rom.-kath. Kirche unter dem
Papst. So lautet denn auch der entscheidende Setz in der viel beachteten und umdrittenen
Erklarung ,Dominus lesus': ,Es gibt ene dnzige chridliche Kirche, die in der
katholischen Kirche subsdtiert (verwirklicht ist) und vom Nachfolger Petri und von den
Bischdfen in Gemeinschaft mit ihm gdetet wird...Die kirchlichen Gemenschaften (scil.
die aus der Reformation hervorgegangen sind)..snd nicht Kirche im egentlichen Sinn.

Dabe hbilden die geweihten Amtdrédger ene unentbehrliche Mittlerschaft zwischen
Gott/Chrisus und dem Kirchenvolk. Se werden so sehr mit Christus verbunden und mit
ihm zusammengedacht, dal3 e wetgehend mit ihm identifiziert werden Se snd der in
der Wdt handelnde Christus. Das kommt schon in ihrem Ornat zum Ausdruck, der de as
Stdlvertreter des Konigs Christus auswveisen soll. Deswegen, well die Kirche der
,Christus prolongatus” (der verlangerte Christus) in der Wdt i, vermittet Se der Welt
das Hel (universde Hellsamittlerschaft der Kirche), ja de kann sogar direkt ds das
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f)

o)

Sakrament Gottes fir die Wdt (sacramentum mundi) bezeichnet werden. Deswegen gilt
die Kirche auch ds sindlos lhre einzdnen Glieder konnen as Menschen natlrlich
dindigen, aber die Kirche nicht. Deshdb fand sch in dem Schuldbekenntnis, das
Johannes Paul 1. kirzlich offentlich ablegte, kein Hinweis auf eine Sinde der Kirche. Im
rom.-kath. Vergandnis wird die aul¥ere, organisatorische Einheit der Kirche sehr stark
betont. In ihr bestehe die eine wahre Kirche unverandert durch die Zeiten fort, se habe
das Glaubenszeugnis von den Tagen der Apogte bis heute treu und unverfalscht bewahrt.
Kirchengeschichte So seht Rom auch die Kirchengeschichte. In ihr habe es ene
bruchiose Entfatung der Wahrheit gegeben, dle Entwicklungen in ihr sden durch den
Heligen Gads gdatet worden, dle  Konzilsentscheidungen habe letztlich der Halige
Geigt gesteuert und der Kirche offenbart, darum habe es auch keine Fehlentwicklungen
geben, keine Vefadschungen, keine Irrlehre aufkommen konnen. Diese Uberzeugung
findet ihren letzten, Ubersteigerten Ausdruck in der Lehre von der Unfehlbarkeit des
Papstes. Die rom.-kath. Kirche seht dch as den Hort unfehlbarer und darum auch
unkorrigierbarer Walrheit. Darum bestand fir se auch zu keiner Zeit wirklich Anlal3 far
eéne Reformation. Wenn es trotzdem dazu kam, so konnte dies nur Ausdruck
menschlicher  Schuld, Rechthaberel, Milverstandisses oder sdbst Irrlehre sain. Jeder
Widersoruch (in der Lehre) gegen Rom befindet sch automatisch und selbstversténdlich
im Irrtum und dem Irrtum komme folglich nicht dasselbe Recht zu wie der Wahrheit. (So
hie3 esin der Ketzerverfolgung bisins 19. Jahrhundert!)

Okumeneverstandnis Es ig offendchtlich, da3 von diessm Sdbstverstandnis der rom.-
kath. Kirche auch ihr Okumeneverstandnis gepragt wird. Digenigen |, kirchlichen
Gemeinschaften®, die nicht mit Rom verbunden sind, missen sch von dort abgespaten
haben. Darum vermag Rom die Reformation nicht anders denn als Kirchenspaltung
anzusshen. Wer dch aber von der enzigen Kirche getrennt hat, kann folglich ,nicht
Kirche im dgentlichen Snn* s@n. Von ihm kann men dlenfdls sagen, e habe
»Elemente* des chriglichen Glaubens bewahrt (die er natirlich von der rom.-kath. Kirche
empfangen hat), anderes jedoch verloren und mifversanden und vor dlem sch von der
Kirche getrent. Das Dasen diessr anderen kirchlichen Gemenschaften i dso
gekennzeichnet von Maéngeln, insbesondere deren Amt leidet an einem ,defectus
sacramenti ordinis' (einem Mangd des sskramental zu verstehenden Amtes). Sie sind dso
nicht in der ,,Fllle der Walrhet’, wel de nicht in der Einhat snd.

Se konnen und sollen aber dahin wieder zurtuckkehren Das geschieht, wemn se die
Gemeinschaft mit Rom, d.h. mit dem Papst wieder aufnehmen. Sogar der Rahner-Fries-
Plan, der wohl das uns am weitesen entgegenkommende rém.-kath. Okumenekonzept
entworfen hat, kann darauf nicht verzichten: ,Alle Tellkirchen erkennen Snn und Recht
des Petrusdienstes des romische Papstes ds konkreten Garanten der Einheit der Kirche in
Wahrheit und Liebe an” (Einigung der Kirchen — rede Mdoglichkeit, These IVa, S. 70):
Dann wird ihr Mangd von der romischen Fille wieder aufgeflllt und damit besatigt.
Nichts anderes ds dies kann das Zid des rom.-kath. Okumenismus sein (vgl. Bischof
Jos=f Simpfle Die kaholischen Prinzipien des Okumenismus, dargestellt nach dem
Okumenismusdekret des 2. Vaikanischen Konzils). Einige rom.-kath. Leserbriefschreiber
in der AZ haben das klar efal® und ungeniert so ausgedriickt: ,Eine ehrliche Okumene
daf nicht verschweigen, dal3 die katholische Lehre die evangeischen Kirchen auf Grund
der fehlenden apogtolischen Sukzession (Bischofsweihe) und der sch daraus ergebenden
fehlenden gliltigen Eucharigie nicht ds Kirchen im egentlichen Snn anerkennen kann.*
,Eine echte Einigung dler Chrigen in ene Kirche kan nur die Ruckkehr aller
getrennten Kirchenin die vom Papst in Rom geleitete Weltkirche bedeuten.”
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Evangelische Auseinander setzung mit der rém.-kath. Ekklesiologie:

Evangdische Theologie mul3 vide der genannten rom.- kath. Behauptungen bestreiten, well

ge nicht wirklich im Neuen Tedament begrindet snd und auch nicht der tatséchlichen

Entwicklung in der Kirchengeschichte entsprechen. Es gehdrt mit zu ener  ehrlichen

Okumene, dal3 wir diesen Widerspruch nicht hoflich oder leisetreterisch  verschweigen,

sondern offen aussprechen und damit dem Gegeniiber in einem kontroversen 6kumenischen

Gegpréch unsere Sicht der Dinge, unsere Wahrhetserkenntnis mitteilen. Es i um  der

Wahrheit willen nicht moglich, wie der Rahner-Fries-Plan es vorschlégt, die — wesentlichen —

Unterschiede der anderen Seite sillschweigend zu Ubergehen und zu dulden, ohne se um des

Glaubens willen zu kritigeren. Im einzelnen haben wir folgende Einwénde:

a) Petrus und das Papsttum: Petrus war wohl Sprecher der Jinger und der erste Leiter der

Urgemeinde in Jerusalem, jedoch nicht Papst. Die Namengebung , Petrus’ (=Fels) durch
Jesus gdt nicht ihm as Person, sondern seinem Glauben(shekenntnis). Als Mensch war er
dles andere ds en Fds De egentliche Grund- und Eckstein der Kirche i Jesus
Christus selbst (Matth. 21,42; Ap.gesch. 4,11; 1.Petr. 2,6; 1.Kor. 3,11). Die Vollmacht zur
Siindenvergebung und die Sendung durch Christus empfingen die anderen Jinger genauso
wie Petrus (Matth. 18,18; Joh. 20, 23-25). Die dremaige Beauftragung des Petrus
,Weide mene SchafeLdammer (Joh. 21, 15-19) bedeutet nicht ene besondere
Hervorhebung des Petrus, im Gegentell: Durch saine dreimdige Frage erinnert Jesus den
Petrus an dessen Verleugnung und Absage an Jesus. Der Auferstandene verzeiht Petrus
und nimmt ihn wieder in seinen Dienst. In Antiochien mulde sch Petrus durch Paulus vor
der Gemeinde zurechtweisen lassen wegen sanes unbriderlichen Verhdtens. Er lield sch
das offenbar gefdlen. Das zeigt, da? e dcher nicht unfehlbar war. Es it zwar
wahrscheinlich, dald Petrus (wie Paulus) in Rom das Martyrium erlitt, aber er hat die
Gemeinde nicht gegrindet und war nicht ihr Bischof.
Von Nachfolgern des Petrus i im Neuen Testament nirgends die Rede. Von enem
Papstamt auch nicht. Die spédtere Heraushildung eines Patriarchen des Abendlands in Rom
und dessen Anerkennung ds Primus inter pares (erster unter gleichen) war eine durch die
wichtige Rolle der Stadt Rom bedingte geschichtliche und insofern zufdlige Entwicklung.
Von solchen higorischen Zufdligkeiten i auch die Geschichte der rom.-kath. Kirche
nicht fre (gegen die Vorwirfe von Kadind Ratzinger). Die Verbindung des Papstamts
mit wdtlicher Macht und Pracht geschah offenschtlich gegen den Willen Jesu Christi und
wurde zum Argernis in der Kirche. Auch hat dieses Amt keineswegs in der Geschichte der
Kirche der Einhet gedient; vidmehr is diese am Uberzogenen Anspruch des Papstes
mehrfach zerbrochen (1054,1517,1870). Den Papst gar fur ,unfenlbar zu erklaren, fuhrte
dazu, dal3 die rom.-kath. Kirche nun mit ,unkorrigierbaren Irrtimern* (E.Jingd) leben
muf3 (z.B. Dogmavon der sog. Himmefahrt Mariens, 1950).

b) Apostolische Nachfolge: Das Apostdamt sdbst war an die Zet der Augen und
Ohrenzeugen Jesu gebunden und konnte deswegen sowieso nicht weltergefiihrt werden
(Ap.gech. 1, 21-22). Es gibt darum fir die Apostd keine Nachfolger im strengen Sinn.
Die Amterfrage war in der Urchrigenheit noch nicht einheitlich gereget. Es gab dne
Vidzahl von verschiedenen Amtern, u.z. in jeder Gemeinde mehrere davon (1.Kor.12, 28-
30). Oft war es ein Kreis von Altesten (Presbyter). Firr die Abendmahisfeier spidte das
Amt offenbar keine Rolle. Es wird nirgends erwdhnt, wer diee Felern ,gdeitet” hat.
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d)

Unter al diessn Amtern taucht dann auch der ,episkopos’ (Bischof, eigentlich Aufseher)
auf. Daba gab es anfangs offenbar auch mehrere Bischife gleichzetig in ener Gemeinde.
Ba den dtesten Bischofdigen ig nicht erwiesen, ob diese Bischdfe nachenander (ds
Nachfolger) oder gleichzeitig wirkten. Der sog. monarchische Episkopat (nur en Bischof
in einer Gemeinde ds Leiter) bildete sch digemen ers im 2. Jahrhundert heraus. Die
Bischofdisten der dtesten Zeit snd tellweise llckenhaft und undicher, so dald man gerade
fir den Anfang die Rickfihrung des Bischofsamtes auf einen Apostd nicht (Scher)
bewe sen kann.

Schon  deswegen héngt die sog.  Apostolische  Sukzesson gerade bem  dles
entscheildenden Anfang in der Luft. Es handdt sch um ein theologisches Postulat oder gar
eine Fiktion, die das Recht der heutigegn Amtstréger absichern soll. Auf3erdem vermochte
diee Traditionskette der Bischdfe in gpéderen Zeten keineswegs das Auftreten von
Irrtimern und Irrlehren zu verhindern. Die Apostolische Sukzession leistet also das nicht,
was de legen soll. Deswegen kann de nicht fir das Kirchesein verpflichtend und
entscheidend gemacht werden.

Es fehlt damit unserer Kirche nichts wenn wir nicht in diessr sog. Apostolischen
Sukzesson gehen und wir sollten keine Versuche unternehmen, sSe wieder zu gewinnen.
Was dagegen fur dle Kirchen unentbehrlich i, das nenne ich die ,successo evangdica'
(die evangelische Nachfolge), d.h. die unverfdschte, treue Waeltergabe des Evangdiums
von Jesus Chrisus Ich dimme hier EJingd voll zu: ,Die Auffassung, da3 die
gposolische Sukzesson durch das Bischofsamt garantiet wirde, ist dles andere as
biblisch...Nachfolger der Apostdl ist der biblische Kanon. In der gpostolischen Sukzession
geht...digenige und nur digenige Kirche, die ..schriftgemdld verkindigt, schriftgemald
lehrt, schriftgemd? handdt, kurz: schriftgemd lebt® (DAS, 15.9.2000: Nur Wahrheit
befreit).

Weihepriestertum: Nach dem neutestamentlichen Zeugnis empfingen dle Chrigen den
Heligen Ges (Ap.gesch. 2,17,18; 1Kor. 12,13) und snd dle en priesterliches Volk
(1.Petrus 2,9). Christus ds der eine wahre Hohepriester (Hebr.) hat durch sein einmaliges,
vollkommenes Sdbsgopfer dlen weteren Opfer- und Priesterdienst in der  Kirche
Uberflissg gemacht. Konsequenterweise findet sch im ganzen Neuen Testament unter
den viden Bezeichnugnen fir die Diense und Amter in der Kirche nirgends das Wort
,Prieser”  (hiereus). Die Wiedereinfihrung des Priestertums und Priesteramtes in die
Kirche bedeutet einen Rickfal in vorchriglich heidnische Reigionen und zugleich ene
Zerreillung des Volkes Gottes in geweihte Priester und von ihnen abhéngige sog. Laen.
Das hat die Reformation richtig erkannt und das Weihepriestertum folglich abgeschafft.
Die Beufung in das oOffentliche Predigtamt (Ordination) selt wohl enen besonderen
Diengt eines entsprechend ausgebildeten Gemeindeglieds dar, jedoch keine Priesterweihe.
Dementsprechend kann das Heilige Abendmahl auch keine Opferhandlung sein. Es
verweisd auf das enmaige Opfer Jesu Chridi, das jedoch keiner Wiederholung oder
Wiedervergegenwartigung  bedaf. Es ddlt  e@ne unbiblische Vednderung und
Vefdschung des Hearenmahls dar, dies ds ,Melopfer” (und gar fir Verstorbene) zu
bezeichnen und zu feilen. Dartber hinaus hat die rom.- kath. Kirche noch weitere
nichtbiblische  Verdnderungen an  diesem  Sskrament  vorgenommen: Das
Ausainanderreilfen von Mefopfer und Mahifeer (Kommunion, die lange Zeit wegfdlen
konnte), die EinfUhrung der philosophischen Theorie von der sog. Transsubgtantiation, um
die Gegenwat Chris bem Heligen Abendmahl zu beschreiben, die Behauptung, dal3
Chrisus auf Dauer (auch aulerhadb der Mahifeier) in der gewanddten Hostie gegenwértig
sd, der Kechentzug fur die Laen (gegen den deutlichen Wortlaut: |, Trinkt dle daraud™)
und schligdich die zweckentfrendende Verwendung der gewehten Hodtie fir

15

Bekenntnisbewegung »KEIN ANDERES EVANGELIUM«, Jakobstraf3e 60, 70794 Filderstadt



f)

9

Prozessonen (Fronleichnam). In dledem konnen wir nicht mehr die giftungsgemdie
Feier des Herrenmahles erkennen.
Die weatgehende Identifizierung der Kirche (Amtskirche) mit Chrigus fihrt zu ener
Uberhthung und Verherrlichung (fast Apotheose) der Kirche, zur Behauptung ihrer
Sindlosigkeit und Mittlerrolle, die vergessen lassen oll, dal3 die Kirche nicht nur aus
fehlsamen Menschen (geretteten Sindern) besteht, sondern sdbst in dlen  ihren
Erscheinungsformen, ihrer Lehre, ihrer Ordnung, ihren Amtern usw. unvollkommen,
irmumgféhig und sindhaft is. Chrigus hat der Kirche wohl sein Wort und Sakrament
anvetraut, um es welterzugeben, aber e geht doch nicht in ihr auf, sondern geht ihr
bleibend gegeniiber, se deht folglich unter ihm, unter seinem Wort und vor seinem
Gericht, das bekanntlich am Hause Gottes beginnt (1. Petr.4,17). Noch einmd se
zusimmend EJingd ztiet: ,Die Kirche ds Helamittlerin, ds mediatrix sdutis? Wenn
man S0 redet, lauft man Gefahr, die Braut Chrigti (Eph. 5,23-25) mit dem Brautigam zu
verwechsen® (aa0.). Mir scheint die hierarchische Letung der rom.-kath. Kirche in
ihrem dolzen, dle anderen Kirchen ausschliefenden Selbstbewuldsein  (,allein
seligmachend”) dieser Gefahr weitgehend erlegen zu sain.
Das 1d% sch durch enen unbefangenen Blick auf die Kirchengeschichte sehr klar zeigen
und belegen: Diee Geschichte ist namlich nicht nur, wie Rom behauptet, ,eine
Geschichte der Halligket® (Incarnationis Mysterium, Bulle zum Heiligen Jahr), sondern
auch eine digtere Geschichte des Versagens und der Schuld, ,,eéin Mischmasch aus Irrtum
und Gewat® (Goethe!), an manchen Stellen sogar eine Geschichte des Verbrechens und
unvorstdlbarer menschlicher Verblendung und Boshet. Das gilt leider fir dle Kirchen
und Konfessonen, die rom.-kah. Kirche ig davon wahrhaftig nicht ausgenommen. Sie
hétte alen Grund, das zuzugeben und dafir wirklich Bule zu tun. (Ihr Schuldbekenntnis
anfangs dieses Jahresist im Vergleich zur Wirklichket eine Farce!)
Die Kirche ist noch nicht das Reich Gottes, fur se gilt die Mahnung des Apogtes Paulus
wie fur jeden einzenen Christen: ,Wer da steht, der sehe zu, dal3 er nicht falel* (1.Kor.
10,12). Die Kirche ig auch niemds im vollen, ruhigen Wahrheitshestz gewesen. Ihr Weg
— von Anfang an bis heute — ig gekennzeichnet auch von Irrtum, Streit, Ringen um die
rechte Audegung, Irrlehre und deswegen auch Trennung und gegensaitigen Ausschitissen.
Es i u E. Hochmut und eine Strategie der Sdbgscherung und Immuniserung gegen
Kritik, dies fir die eigene Kirche auszuschlief3en. Das wandernde Gottesvolk kann nicht
mehr ds ene ,theologia viatorum* (Theologie der Wandernden) betreiben. Wir stehen
dle unter dem Vorbehdt von 1. Kor. 13, 12: ,Jetzt erkenne ich stlickweise; dann aber
werde ich erkennen, wieich erkannt bin“.
Rom.-kath. Okumenismus:
Damit hat sich unsere Hypothese von der Abhéngigkeit des Okumeneverstandnisses vom
Kirchenbegriff voll bestétigt. Wegen des rom.-kath. Kirchenversténdnisses  kann
Okumene nichts anderes bedeuten als Riickkehr skumene, ds eine Einbahngralie fir dle
anderen Kirchen nach Rom. Sie missen wieder dahin gehen, woher sSe gekommen sind.
Nur so kann es nach rom.-kath. Verséndnis zur Einheit der Kirche kommen. Von diesem
Zid dnd dle okumenischen Bemihungen Roms bestimmt. Damit missen wir, gerade
wenn es uns nicht gefdlt und sogar schmerzt, ganz niichtern rechnen. Es ertibrigt sch fast
Zu sagen, daid dies ein vollig anderes Vergandnis von Okumene i, ds das, was wir uns
vorgdlen und winschen: Zusammenarbeit und Anndherung von zwar verschiedenen, aber
doch gleichberechtigten Kirchen Diese Mehrdeutigkeit des Okumenebegriffs fihrt bel
viden Mensthen zu Milverstdndnissen. Erg¢ wenn man sch sainen Zusammenhang mit
dem Kirchenbegriff klar gemacht ha, werden enem vide songt unerklélichen
Verhaltensveisen der anderen Kirche ein Stick weit vergandlich. Rom will mit der
Okumene etwas anderes as wir.
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Da das 0 ig, haben wir frelich en zusatzliches Problem, oder das dte Problem noch
enmd: Wir sand in die okumenische Bewegung engereten, um die konfessondlen
Gegensitze zu Uberwinden oder doch abzubauen. Wenn diese Gegensiize nun aber
offenschtlich auch unsere Okumenevorstdllung bestimmen und pragen, dann heil das
doch: Wir werden das konfessonele Problem nicht los, es holt uns be unseren
Versuchen, es loszuwerden, wieder en, wel es (wie ba enem Zirkeschluly) schon im
Ansaz deckt. Aus enem gegensiizlichen Ansaiz und Kirchenverstdndnis ergibt sch auch
gine ebenso  gegensdizliche Folgerung, unsere verschiedenen  Okumene-  und
Einhetsvorgdlungen. Wir drehen uns im Kreise, der Brickenschlag will nicht gdingen.
Darin besteht das eigentliche, offenbar unlGsbare 6kumenische Dilemma.

Da wir wesentliche Elemente des rom.-kath. Kirchenversténdnisses ablehnen miissen,
vergeht es sich von sdbs, dal wir damit auch dem rom.-kath. Okumenismus
widersprechen. Je deutlicher und offener uns die rom.- kath Kirche sagt, was se will,
was ihre okumenischen Zid- und Einhetsvorgdlungen snd (wie jetzt durch ,,Dominus
lesus' erneut geschehen), desto deutlicher wird uns, dal3 wir genau das nicht wollen
konnen, dal3 wir dazu mit Entschiedenheit nur nein sagen konnen. Die Rickkehr in die
rom.-kath. Kirche ware der Rickschritt hinter die Reformation, wére die Absage an die
Reformation, ihre Berechtigung, ja Notwendigkeit, ware das Eingesténdnis, dald wir mit
der Reformation einen Irrweg eingeschlagen hétten, dal3 eben der Vorwurf, Reformation
s Kirchengpdtung, doch wahr sai. Dies enthidte auch das Eingestandnis, dal? unser
Kirchesein bisher nicht ganz dem entsprochen hétte, was ,Kirche im egentlichen Sinn"
braucht, da3 unser Amt doch mit enem Mangd behaftet s8 und es durch die
Eingliederung in die rom.-kath. Amterhierarchie voll giitig wirde, dal3 auch unserer
Abendmahldfeier das ,Myserium der Euchaidi€® fehle usw. Das dles zuzugeben
bedeutete den Widerruf zu leisten, den Luther sainerzeit mit gutem Grund verweigert
hat.

Gar den Papst anzuerkennen (und sai es nur as sog. Petrusdienst der Einheit), liefe auf das
Eingestdndnis hinaus, dal3 uns eben an solches Amt bisher fehlte Was wollen wir aber mit
der Unfehlbarkeit, dem universden Jurisdiktionsorimat und  dem  pdpdlichen  Lehramt
anfangen? Hat man nicht bedacht, welche geféhrlichen Potenzen in diessm Amt stecken?
Wenn man die Helige Schrift nur an der Hand und unter der Letung des pépstlichen,
kirchlichen Lehramts lesen darf, so hell¥ das. ,Der unangemesenen Aufwertung der Autoritét
des kirchlichen Lehramts entspricht die unangemessene Abwertung der Autoritét der Heiligen
Schrift* (E.Jungd, aaO.). Wenn der Papst Uber der Schrift steht, bekommt dann sein Amt
nicht doch etwas Anti-christliches? (2.Thess. 2,3-4) Es i unmdglich, dal3 wir das rom.-kath.
Okumenekonzept (ibernehmen oder anerkennen. Gerade weil es so deutlich den rom.-kath.
Geig amet (und das hat die Erklarung Dominus lesus ermneut uns ins Bewuldsein gerufen),
darum igt es fir uns absolut unannehmbar. ,,Es kann nach der Schrift...keine Einheit unter
dem Primat (Hervorhebung vom Verfasser) des romischen Bischofs geben® (R. Senczka,
aao., S.11).
Wir sollten das ba dlen unseren dkumenischen Aktivitdten bedenken und im Auge behaten.
Wir werden den rom.-kath. Mitchrigen nicht das Gespréch verweigern und uns trotz dler
Briskierung nicht aus den laufenden Begegnungen zuriickziehen, auch wenn es uns unter den
gegebenen Umdgtanden schwer fdlt, se enfach fortzusetzen. Wir werden andererseits dem
immer drangender und dreister werdenden Werben der rom.-kath. Kirche, uns nach Rom zu
fihren (vgl. die jingte AuRerung von Kardind MeRner!), widersehen und evangelisch
bleiben. Wir sollten das unseren rom.-kath. Gesprachspartner genauso ungeniert und offen
sagen, wie das umgekehrt geschient. Unsere dkumenische Zusammenarbelt i kein Zeichen
von Schwéche oder von Preisgabe unseres Glaubens. Wir sollten uns das auch klar machen
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be den Gebeten um die Einhet. Wir konnen nicht um unsere egene Abschaffung ds
evangdische Kirche beten. Unser Gebet kann nicht die Erflllung der  rom.-kath.
Okumenevorstellung  befiirworten. Die Einheit, die wir uns wiinschen und erbitten, ist eine
andere als de unter dem Papst. Denn es igt fir uns nicht , hellsnotwendig, dem Pgpst untertan
zZusEin®.

Es geht uns dabe nicht um theologische Rechthaberel, und schon gar nicht um klenliche
Erbsenzéhlerel. Hier seht fir uns vidmehr das Ganze des Glaubens auf dem Spid, es geht
uns — wie Ubrigens auch Luther seinerzeit — um die Heilsgewif3heit. Das macht die ganze
Sache 0 erngt und schwer. Es geht namlich um die Frage, ob wir in unserer Kirche den Weg
zum Hell wirklich finden konnen. Wenn wir hier nachgeben wirden, wére das nachtréglich in
Frage gegtdlt.

Wenn wir nicht nachgeben um des lieben Friedens und um der sog. Einhet willen, s0
bedeutet das zugleich: Es fehlt unserer Kirche nichts, da wo se das Evangelium von Jesus
Christus predigt und die Sekramente nach seinem Willen spendet, es mangdt an nichts, was
Menschen zum Glauben und damit zum Hell fihrt. Unsere Kirche ig ein Tell der einen,
wahren, , katholischen* (=allgemeinen) Kirche Jesu Christi, dso Kirche im vollen,
eigentlichen Sinn. Jedes vermentliche rom.-kath. ,Mehr* wéare hier ein Weniger, en Verlug
an Gewithet, well es uns wieder von Menschen und Menschenordnungen abhangig machen
wirde. Darum werden wir diese Gewiltheit nicht fir das Linsengericht ener aul3erlichen,
rechtlichen, organisatorischen Einheit preisgeben oder verkaufen. Wir sehen unsere Kirche in
der wahren Okumene (Mdanchthon in der Augsburgischen Konfession) und sehen von daher
in dem Okumenekonzept der rom.-kath. Kirche eine Bedrohung unserer Kirche und der
wahren 6kumenischen Einhet der Kirche. Papst Paul VI. hat das offenbar gespirt, ds er bem
Besuch des Wdtkirchenrats in Genf sagte, er s& sich wohl bewuld, dal3 das Papsttum — mit
ssinem Monopolanspruch — das gr 6Rte Hinder nis fiir die Okumene darstelle.

Ja, genau s0 verhdt es sich mit dem Papsttum: Es hildet den harten, unlésbaren Gordischen
Knoten, der die Okumene verhindert. Die Forderung der vollen Anerkennung des Papsttums
durch dle Kirchen ig fir die rom.-kath. Kirche die uneldliche Bedingung und
Voraussetzung fur die Einheit der Kirche, fir jede evangdische Kirche jedoch absolut
unannehmbar. Denn eine evangdische Kirche, die den Pgpst anerkennt, in welcher Form auch
immer, ware nicht |anger evangdlisch.

Das gilt auch fur die Versuche, den Papst in der Gestdt eines sog. Petrusdienstes der Einhelt,
ads Sprecher der ganzen Christenheit akzeptabel zu machen. Das soll so ermdglicht werden,
da} der Papst gegenlber evangdischen Kirchen dch  zuricknimmt und von  seinem
Jurisdiktionsorimat und sainer Unfehlbarkeit keinen Gebrauch macht. Doch wie soll das
funktionieren? Der Papst wéae dann zugleich unfehlbar (fir die Katholiken) und nicht
unfehlbar (fir uns Evangdische), zugleich der universde Bischof der ganzen Kirche und
nicht universd, san Amt zugleich gottlichen Rechtes und nicht gdttlichen, nur menschlichen
Rechtes Was fur en unmoglicher, unsnniger Widerspruch!

Im Ubrigen emutigt uns die Art, wie Johannes Paul Il. sen Amt fihrt, in diesr Richtung
Uberhaupt nicht: Er zeigt sch gar nicht sengbe gegentiber den evangdischen Kirchen, nimmt
in kenar Weise Rickgcht auf se Er hdt nicht nur an typisch romischen Lehren und
Praktiken fest, sondern er betont geradezu das Gegenreformatorische und Romische, zB. in
der Ausschrelbung eines Jubdablasses flr das Jahr 2000, in der Auswahl der Manner, die er
«lig und helig soricht, auch durch seine egene glihende Marienverehrung. Mit enem
solchen ,,Petrusdienst” kdnnen wir nichts anfangen, zu ihm kein Vertrauen haben. Und sdbst
wenn e rickschtsvoller handdte: Das wére nur en wohlwollendes Entgegenkommen, nicht
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unser Recht, niemand vermdchte uns zu gewdahrlegen, dald3 er in Zukunft nicht wieder von
seinem Recht (auch uns gegeniiber) Gebrauch machen konnte!

Und warum eigentlich Petrusdienst? Mit gleichem, ja noch grofRerem Recht konnte man von
enem ,Paulusdienst” der Einheit sprechen. Schliedich hat der Apostel Paulus durch seine
Heidenmission in der ganzen damaigen Okumene und sdine im Neuen Testament erhatenen
Briefe fur die Ausbreitung, die Lehre und Einhet der Kirche wesentlich mehr gdeiget ds
Petrus.

b)

d)

Wasist wahre Okumene?

Wahre Okumene igt in erster Linie éine Okumene der Wahrhaftigkeit. In ihr machen
wir uns sdbg nichts vor, hegen kene faschen Hoffnungen und machen uns kene
[llusonen. Wir <ollten auch mit dem Okumenischen Partner ganz offen und deutlich
sorechen, wie diesr es mit uns tut. Ein Ausgleich mit der rom.-kath. Kirche im Sinne
enes Lerkonsnses i zum Schetern verurtellt und nach menschlichem Ermessen auch
in Zukunft nicht zu ereichen. ,Die Lehrkonsens-Okumene dirfte wohl endgliltig an ihre
Grenzen gedol}en sein. Eine unfehlbare Lehre proklamierende Kirche i eben auch mit
unwideruflichen Irrtimern  belagtet” (E.Jingel, aaO.). ,Dominus lesus® hat erneut
deutlich gemacht: Rom will und gedtattet keine ,vershnte Verschiedenheit. Die rom.-
kath. Kirche gdlt uns damit vor eine harte Alternative: Entweder die rom.-kath. Postion
zu Ubernehmen und dadurch die ,Einheit® zu gewinnen, oder an dem festzuhdten, was
wir ds die ,Warhet des Evangdiums' erkannt haben und auf die Einhet zu verzichten,
d.h. von Rom ggtrennt zu bleiben. Wir missen wahlen zwischen Einheit und Wahr heit.
Da wir der Wahrheit mehr verpflichtet snd ds der aul¥eren Einheit, bleibt uns nur die
zweite Moglichkeit. Dem widerspricht auch nicht das Gebet Jesu um die Einhat der
Sanen (Joh.17). Er betet namlich dort mit glechem Erng um die Wahrhat: ,Hellige de
in der Wahrhet; dein Wort ist die Wahrheit* (17, 17). Daran miissen wir festhaten.

Wahre Okumene bleibt der ,Wahrheit des Evangdiums® von Jesus Christus treu. Dies
ig die Mitte und der Grund der Kirche, das, worauf es dlein ankommt. Er leitet und
sammet ds Hirte, Her und Haupt der Kirche sene Gemeinde. Davon daf nichts
weggenommen und auch nichts hinzugetan werden. Zwischen ihn und seine Gemeinde
daf dch auch kene vermittelnde Hierarchie hineinschieben. Er dlein ent die Kirche. An
ihn glauben wir, zu ihm gehdren wir, darin snd wir sane Kirche. Von daher bedreten
wir den Alleinvertretungsanspruch der rom.- kath. Kirche. Scher, wir snd nicht
genauso Kirche wie die rom.-kath., aer wir wollen das auch gar nicht san; wir sand
jedoch darum nicht weniger Kirche ds jene. D.h. wir lehnen den rom.-kath. Anspruch ab,
dlein fir die ganze Kirche zu definieren, was wahrhaft Kirche s8 und was nicht. Wir
lassen diesen Allein-Definitionsanspruch nicht gdten, weil er weder dem entspricht, was
das Neue Testament Uber die Kirche schreibt, noch der Geschichte der Kirche.

Dain bleben wir der Entscheidung der Reformation treu, die vor der gleichen Frage
gand wie wir. Wir sehen in ihr die uns von Gott geschenkte Wiederentdeckung des
Evangdiums und dadurch die Erneuerung der Kirche aus ihrer Wurzd. Wir begjahen
die Entscheidung unsrer Véae und bedauern de  nicht. Die Bezeichnung
»Kirchengpaltung” fir die Reformation lehnen wir ds irrig ab: Zur Spdtung kam es nur,
well die rom.-kath. Kirche die evangdiumsgemdl}e Glaubensbewegung unterdriicken und
verbieten wollte.

Wahre Okumene bekennt sich in dlem und vor dlem zu dem, der von sich gesagt hat:
»1ch bin der Weg, die Wahrheit und das Leben”. Auf ihn setzen wir unsere Hoffnung,
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er wird seine Kirche durch die Zeiten fuhren, er wird sSe vor dem Bdsen schiitzen, er wird
de zu ssinem Zid bringen. Das macht uns trotz dler Ausweglosgket und Ratlosgkeit in
der wir Okumenisch stecken, getrost und zuversichtlich. Er wird am Jingsten Tage seine
Kirche vollenden und sammen aus dlen Kirchen, Konfessonen und Vdlkern. Wir hoffen
und bitten, dal3 sch diee zentrde Einsicht und Gewifhet in dlen Kirchen immer mehr
durchsetzen moge.

Dann konnte das sch ereignen, was Bischof Kruse s Ratsvorstzender der Evangdischen
Kirchen in Deutschland be enem oOkumenischen Gottesdiens mit dem Papst in
Augsburg, S. Ulrich, eine ,kopernikanische Wende in der Okumene® genannt hat. So
wie Kopernikus erkannte, dal® die Sonne und nicht die Erde im Mittepunkt des
Pangensysems geht, so sollten dle Kirchen erkennen und anerkennen, dal3 Christus
dlan im Mittelpunkt ihres ,Planetensystems Kirche seht und herrscht und ge dle wie
Paneten von ihm angezogen, erleuchtet, erwarmt und belebt werden. Das heild zugleich,
dal} se untereinander dle grundsitzlich nichts anderes snd ds Planeten und damit
gleichberechtigte Telkirchen und Patner in diesem Sydem. Diese Erkenntnis dlein
wiirde einer wahren Okumene auf Gegenseitigkeit die Tur 6ffnen. Es geht darum, in der
Okumene und in der Ekklesiologie dem Solus Christus und so erst dem ,Dominus
lesus’ (Jesus ig Herr) Raum zu schaffen, zur Gdtung zu verhdfen und damit wirklich
erngt zu machen und die nétigen 6kumenischen K onsequenzen daraus zu ziehen.
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