Homosexuelle Partner schaften

Warum gleichgeschlechtliche Beziehungen fr Christen unmdglich sind

von John Stott

Zunéchst mdchte ich den Rahmen abstecken, innerhalb dessen wir auf angemessene Weise Uber
dieses Thema nachdenken kdnnen. Ich méchte eine Reithe von Wahrheiten Uber mich selbst und
meine Leser aufzahlen, dieich im weiteren als selbstverstandlich voraussetzen werde.

Erstens gilt: Wir sind alle Menschen. Das Phénomen ,,der Homosexuelle* gibt es nicht; es gibt
nur Menschen, die nach dem Ebenbild Gottes geschaffen und in Siinde gefallen sind. Wie heftig
wir homosexuelle Praktiken auch ablehnen mdgen, wir haben nicht das Recht, die Menschen, die
sie ausliben, als Unmenschen hinzustellen.

Zweitens. Wir sind alle geschlechtliche Wesen. Sowohl die Heilige Schrift as auch unsere
Erfahrungen bestdtigen, dal3 unsere Sexuaitdt von Grund auf zu unserem Menschsein
dazugehort. Als Gott die Menschheit zu seinem Bilde schuf, schuf er sie s Mann und Weib.
Von daher bertihrt das Thema Sexualitét den Kern unserer Personlichkeit. Das Thema verlangt
ein ungewohnliches Mal3 an Einfihlungsvermdgen, weil unsere ldentitét selbst zur Diskussion
steht.

Wir sind nicht nur geschlechtliche Wesen, sondern haben auch alle eine bestimmte sexuelle
Orientierung. Bei seiner berihmten Untersuchung stellte Alfred C. Kinsey fest, dal’3 4 % der
Manner - dies gilt zunachst nur fir weil3e Amerikaner - ihr ganzes Leben lang ausschliefdich
homosexuell sind, und dal3 ganze 37 % zwischen der Pubertét und dem Greisenalter irgendeine
Form homosexueller Erfahrung machen. Der Prozentsatz homosexueller Frauen war zwar
geringer, doch stieg er bei Frauen zwischen dem 20. und dem 35. Lebensjahr auf 4 % an. * Diese
Zahlen rechtfertigen Dr. Donald J. Wests Bemerkung, dal3 ,Homosexualitdt ein sehr
weltverbreiteter Zustand” sei.

Drittens: Wir sind alle Sinder, auch was unsere Sexualitét betrifft. Die biblische Lehre von der
Verdorbenheit des Menschen besagt, dal? jeder Aspekt unseres Menschseins durch die Siinde
befleckt und entstellt worden ist. Dr. Merville Vincent schreibt: , Ich vermute, dal3 wir ale von
Gottes Norm fir die Sexualitédt abweichen. Ich bezweifle, dal? es je einen Menschen gegeben hat,
der niemals einen von der Norm abweichenden wollistigen Gedanken hatte.“® Auf3er Jesus ist
auf sexuellem Gebiet niemand ohne Siinde. Deshalb dirfen wir auf keinen Fall mit einer mora-
lisch Gberheblichen Haltung an dieses Thema herangehen. Wir stehen alle unter dem Gericht
Gottes und bedirfen dringend seiner Gnade. Geschlechtliche Siinden sind zudem nicht die
einzigen, ja, nicht einmal die schlimmsten Siinden. Hochmut und Heuchelei sind sicherlich
schlimmer.

! Sehe A. C. Kinsey, Sexual Behaviour in the Human Male, 1948; und ders., Sexual Behaviour in the Human Female, 1953. Kinseys
Forschungsmethode hat man als zu selektiv kritisiert. Deshalb wei sen seine Ergebnisse eine so hohe Zahl von anomalen Féllen auf.

2 Donald J. West, Homosexuality, 1955.
% Aus »God, Sex and You," in: Eternity, August 1972.
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Viertens gehe ich davon aus, dal3 wir nicht nur alle Menschen, geschlechtliche Wesen und
Siinder, sondern auch Christen sind. Dieses Heft schreibe ich nicht fir Menschen, die die Herr-
schaft Jesu Christi ablehnen, sondern fur solche, die sich dieser Herrschaft von ganzem Herzen
unterordnen mdchten. Der Leser, den ich hier im Blickfeld habe, glaubt, dal3 Christus seine
Herrschaft durch die Bibel auslbt, und bringt die Bereitschaft mit, Gottes Willen, wenn er ihn
erkannt hat, zu tun. Eine gemeinsame Grundlage a3t sich ohne diesen verbindlichen Glauben
kaum denken. Gewil3, Gott legt an Christen wie Nichtchristen den gleichen Mal3stab an, doch
sind diese weniger bereit, ihn anzunehmen.

Damit wéare der Rahmen fir unsere Diskussion abgesteckt. Jetzt konnen wir uns der Frage
zuwenden: Sind homosexuelle Partnerschaften fir Christen eine denkbare Alternative? Ich habe
diese Frage bewuf®t so formuliert. Dadurch werden wir gezwungen, drei wichtige
Unterscheidungen vorzunehmen.

Als erstes missen wir es lernen, zwischen Sinden und kriminellen Handlungen zu
unterscheiden. Der Ehebruch ist nach Gottes Gebot schon immer eine Siinde gewesen, in den
meisten Landern gilt er jedoch nicht als ein Vergehen, das vom Staat zu ahnden wéare. Im
Gegensatz hierzu ist die Vergewaltigung sowohl eine Siinde als auch eine kriminelle Handlung.
Das galt in unserem Land auch, ist heute aber soweit gelockert, dal3 homosexuelle Part-
nerschaften unter Erwachsenen nicht als VVergehen geahndet werden. *

Als néchstes unterscheiden wir Ublicherweise zwischen einer homosexuellen Orientierung oder
»inversion®, fir die der Betroffene nicht verantwortlich ist, und homosexuellen Handlungen, fir
die er sehr wohl verantwortlich ist. Dieser Unterschied ist sehr wichtig, denn er betrifft nicht nur
die Frage der Verantwortung, sondern ebenfalls die der Schuldzuweisung. Ein Mensch ist nicht
an dem schuld, was er ist, sondern nur an dem, was er tut. Daher muissen wir bel jeder
Diskussion Uber die Homosexualitdt aufs deutlichste zwischen dem Sein und dem Tun
unterscheiden, d. h. zwischen der Identitdt einer Person und deren Aktivitét, zwischen sexueller
Neigung und sexueller Praxis, zwischen Konstitution und Verhalten.

Und nun missen wir uns noch mit einem dritten Unterschied befassen, ndmlich mit dem
Unterschied zwischen solchen homosexuellen Handlungen, die als fltchtige und oft anonyme
Akte der Selbstbefriedigung angesehen werden  koénnen, und  homosexuellen
Partnerschaftsbeziehungen, die - so behauptet man zumindest - authentische menschliche Liebe
ebensosehr zum Ausdruck bringen kénnen wie der heterosexuelle Umgang in der Ehe. Kein ver-
antwortlicher Homosexueller, ob Christ oder nicht, wird wahllose Einmalbegegnungen
beflrworten, geschweige denn die Gewaltanwendung oder die Verfiihrung von jugendlichen oder
Kindern. Innerhalb der sogenannten Gay Christian Movement (Bewegung christlicher
Homosexueller) wird jedoch der Standpunkt vertreten, dal eine heterosexuelle Ehe und eine
homosexuelle Partnerschaft als ,, gleichwertige Moglichkeiten® betrachtet werden mifiten, die in
gleichem Mal3e Zartlichkeit, Reife und Treue erforderlich machen.

Wir beschéftigen uns also nicht mit fltichtigen homosexuellen Begegnungen, sondern mit der
Frage, ob lebendangliche, liebevolle homosexuelle Partnerschaften fur Christen in Betracht kom-
men. Wir mochten die gangige Haltung- die vollige Abscheu einiger Leute und die unkritische

43N.D. Anderson, Morality, Law and Grace, 1972.

® Malcolm Macourt (Hrsg.), Towards a Theology of Gay Liberation, 1977. Die angefiihrte Stelle entstammt der von Macourt selbst verfal3ten
Einleitung.
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Zustimmung anderer - einer biblischen Prifung unterziehen. Handelt es sich bel unserer
sexuellen Neigung nur um eine Frage des personlichen ,, Geschmacks‘, oder hat Gott seinen
Willen offenbart und eine Norm festgelegt? Kann bewiesen werden, dal? die Bibel homosexuelle
Partnerschaften rechtfertigt oder sie zumindest nicht verurteilt?

Diebiblischen Verbote

Als erster christlicher Theologe Uberhaupt unterzog der verstorbene Derrick Sherwin Bailey das
traditionelle Verstandnis der biblischen Verbote einer Neubewertung. Sein berihmtes Werk
Homosexuality and the Western Christian Tradition (Die Homosexualitét in der abendlandischen
christlichen Uberlieferung) erschien 1955 und muRte von allen spateren Autoren beriicksichtigt
werden. Viele sahen sich alerdings aulerstande, Baileys Versuch einer Neuinterpretation zu
akzeptieren. Das gilt insbesondere fir seine Auslegung der Sinde der Sodomie. Andere
wiederum, die es in wissenschaftlicher Hinsicht nicht so genau nahmen wie Bailey, faldten seine
Beweisfuhrung als vorlaufiges Fundament auf, auf dem sie eigene, erheblich freizligigere
Positionen aufbauten. Diese Debatte miissen wir aufmerksam verfolgen.

In der Bibel finden sich vier wichtige Abschnitte, die - zumindest auf den ersten Blick - die
Homosexualitét negativ behandeln. Es sind diese:

1. Die Sodom-Erzahlung (1. Mose 19,1-13) sowie der sehr dhnliche Gibea-Text (Richter 19).

2. Die Levitikus-Stellen (3. Mose 18,22; 20,13), in denen verboten wird, ,,mit einem Mann zu
liegen wie mit einer Frau®.

3. Das Bild, das der Apostel Paulus von der dekadenten heidnischen Gesellschaft seiner Zeit
zeichnet (Romer 1,18-32). 4. Die beiden paulinischen Lasterkataloge, die einen Hinweis auf
homosexuelle Praktiken enthalten (1.Korinther 6,9+10; 1. Timotheus 1,8-11).

1. Die Sodom und Gibea-Erzahlungen. Der Genesis-Text macht deutlich, dal3 ,die Leute zu
Sodom bodse waren und sehr wider den Herrn stindigten” (1. Mose 13,13). Das ,,Geschrei Uber
Sodom und Gomorra* war grof3 und ,ihre Siinde sehr schwer” (18,20+21). Gott beschlof3, die
Angelegenheit zu untersuchen, und zum Schluf3 , vernichtete er die Stédte und die ganze Gegend
und alle Einwohner der Stadte” (19,25) bei einem Strafgericht, das mit der Gerechtigkeit des
»Richters aler Welt" (18,25) offenbar in Einklang war. Diese Fakten sind unumstritten. Es muf3
nur geklart werden, welche Siinde es war, die den Einwohnern von Sodom und Gomorra die
Vernichtung brachte.

Nach der herkémmlichen christlichen Auffassung hatten sie sich durch homosexuelle Praktiken
schuldig gemacht, die sie, wenn auch ohne Erfolg, den beiden Engeln, die Lot beherbergte,
aufzuzwingen versuchten. Daher leitet sich unser Begriff ,, Sodomie* (widernattrliche Unzucht)
ab. Aber Sherwin Bailey stellt diese Auslegung aus zwel Griinden in Frage. Seiner Meinung nach
darf die Forderung der Méanner von Sodom: ,,Bring sie zu uns heraus, damit wir sie erkennen!”
(19,5; Jerusalemer Bibel) nicht ohne weiteres mit den Worten wiedergegeben werden ,, ... damit
wir Geschlechtsverkehr mit ihnen haben kénnen“. Das hebréische Wort fir ,, (er)kennen® (yada)
kommt im Alten Testament 943mal vor, nach Sherwin Bailey bezieht es sich jedoch nur 10mal
auf den Geschlechtsverkehr, wobei jedesmal der heterosexuelle Umgang gemeint ist. Seiner
Ansicht nach mifite man Ubersetzen: ,, ... damit wir uns mit ihnen bekanntmachen konnen.” Die
Gewalttétigkeit der Manner mifdten wir dann als Folge ihres Zornes dartiber ansehen, dal3 Lot als
Fremdling seine Rechte Uberschritten hatte, indem er zwei Freunde in sein Haus aufnahm, ,, deren
Absichten feindselig sein kdnnten ... und deren Beglaubigungsschreiben noch nicht untersucht
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worden war.® , Die Slinde der Manner von Sodom habe also darin bestanden, in Lots Privatsphare
einzudringen und die uralten Gesetze der Gastfreundschaft zu mif3achten. Lot flehte sie an, davon
Abstand zu nehmen, weil die beiden Manner, wie er sagte, ,,unter den Schatten meines Dachs
gekommen sind“ (19,8).

Bailey argumentiert weiter, dald nichts im dbrigen Alten Testament darauf hindeutet, dal3 die
Verfehlung Sodoms homosexueller Art gewesen sei. Jesgja (1,10-17) deutet an, dal3 es sich
vielmehr um Heuchelel und soziale Ungerechtigkeit gehandelt habe, wahrend Jeremia (23,14)
von Ehebruch, Betrug und allgemeiner Bosheit und Hesekiel (16,49+50) von Hochmut, Habgier
und Gleichgltigkeit gegentiber den Armen spricht. Und obwohl Bailey es nicht erwahnt, bezog
sich Jesus bel drei verschiedenen Gelegenheiten auf die Einwohner von Sodom und Gomorra
und erklarte, dal3 es ihnen am Tage des Gerichts ertréglicher gehen werde als denen, die sein
Evangelium ablehnen (Matthdus 10,15; 11,24; Lukas 10,12). Und doch finden wir an keiner
dieser Stellen auch nur andeutungsweise einen Hinwels auf homosexuelles Fehlverhalten. Erst
wenn wir die pseudepigraphischen Schriften aus dem Paléstina des zweiten vorchristlichen
Jahrhunderts hinzuziehen, erfahren wir, daf3 die Sinde Sodoms in widernatirlicher Unzucht
bestanden habe.” Diese Auslegung klingt dann deutlich im Judasbrief durch, wo es heifdt, dal3
»S0dom und Gomorra und die umliegenden Stadte ... Unzucht getrieben haben und anderem
Fleisch nachgegangen sind* (Vers 7). Das gleiche erfahren wir aus den Schriften von Philo und
Josephus, judischen Schriftstellern, die sich Uber die homosexuellen Praktiken der
hellenistischen Welt entsetzten.

Die Gibea-Erzéhlung behandelt Bailey auf die gleiche Art und Weise. Ein seffhafter Fremdling,
diesmal ein anonymer , alter Mann“, nimmt zwei Fremde - keine Engel, sondern einen Leviten
und dessen Nebenfrau - in sein Haus auf. Das Haus wird von Bosewichten umstellt, die - wie die
Sodomiten - fordern, dal’ der Besucher zu ihnen herausgebracht werde, ,, damit wir ihn erken-
nen“. Zunéchst bittet sie der Hausbesitzer, keine solche ,, Schandtat” an seinem Gast zu veriiben,
und bietet ihnen statt dessen seine Tochter sowie die Nebenfrau an. Nach Meinung Baileys wird
uns hier wiederum zu verstehen gegeben, dal3 die Sinde der Méanner von Gibea nicht darin
bestanden habe, homosexuellen Geschlechtsverkehr zu verlangen, sondern das Gastrecht zu
mif3achten.

Aber Baileys Argumente vermdgen aus mehreren Grinden nicht zu Uberzeugen.

1. Die Adjektive , Ubel“, ,,schandlich* und ,unrecht” (1. Mose 19,7; Richter 19,23) sind in ihrer
Stérke unangemessen, um einen Bruch der Gastfreundschaft zu beschreiben.

2. Dal Frauen als Ersatz angeboten wurden, ,,erweckt doch den Eindruck, als gehe es in dieser
Episode sehr wohl um sexuelle Angelegenheiten”. @

3. Das Verb yada wird zwar insgesamt nur zehnmal im Sinne von , Geschlechtsverkehr*
gebraucht, doch kommen sechs dieser Stellen im ersten Buch Mose vor, und eine weitere steht
sogar in der Sodom-Erzahlung selbst: Im Zusammenhang mit Lots Tochtern wird gesagt, dal3 sie
»Keinen Mann erkannt* hatten (19,8).

® Derrick Sherwin Bailey, Homosexuality and the Western Christian Tradition, 1955.
" Bai ley fihrt das Jubildenbuch und die Testamente der zwdlf Patriarchen an.
8 James D. Martin in: Towardsa Theology of Gay Liberation.
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4. Wer das Neue Testament ernst nehmen will, kann unméglich die unzweideutige Aussage des
Judas as aus den judischen Pseudepigraphen Ubernommenen Irrtum abtun. Gewil3,
homosexuelles Verhalten war nicht die einzige Siinde Sodoms; aber es gehort nach der Schrift
sicherlich zu den Griinden, weshalb die Stadt vernichtet wurde.

2. Die LevitikusSellen. Beide Textstellen aus 3. Mose gehdren zum sogenannten
»Heiligkeitsgesetz*, das das Kernstiick des Buches bildet und in dem das Gottesvolk aufgefordert
wird, Gottes Gesetze zu befolgen und weder die Praktiken Agyptens, wo sie frither gelebt hatten,
noch digenigen Kanaans, wo sie demnéchst Ieben wirden, nachzuahmen. Zu diesen Praktiken
gehorten sexuelle Beziehungen mit nahen Verwandten, eine Reihe sexueller Abweichungen,
Kindesopfer, Gotzendienst und verschiedene Formen sozialer Ungerechtigkeit. Das miissen wir
berticksichtigen, wenn wir die beiden Textstellen lesen:

» DU sollst nicht bei einem Mann liegen wie bei einer Frau; esist ein Greuel (18,22).
Wenn jemand bei einem Manne liegt wie bei einer Frau, so haben sie getan, was ein
Greuel ist, und sollen beide des Todes sterben; Blutschuld lastet auf ihnen (20,13).”

Dazu schreibt Bailey: ,, Esist kaum zu bezweifeln, dal3 beide Gesetze im Buch Levitikus sich auf
gewohnliche homosexuelle Handlungen zwischen Méannern beziehen, nicht jedoch auf rituelle,
im Namen der Religion ausgelibte Akte.* Aber gerade das, was Bailey hier verneint, sehen andere
Ausleger als bestétigt an. Sie weisen zu Recht darauf hin, daf3 die beiden Texte in einen
Zusammenhang eingebettet sind, in dem es grofdtenteils um die rituelle Reinheit geht. Peter
Coleman fugt hinzu, dal3 das hier mit ,Greuel” Ubersetzte Wort eine Verknipfung mit dem
Gotzendienst vermuten 1803t ,,Im Deutschen driickt dieses Wort Abscheu oder MifZbilligung aus,
in der Bibel jedoch weist seine Hauptbedeutung auf religiose Wahrheit hin und hat nicht so sehr
mit Sittlichkeit oder Asthetik zu tun.“

Sind diese Verbote demnach lediglich religitse Tabus? Sind sie vielleicht im Zusammenhang mit
jenem anderen Verbot zu lesen: , Es soll keine Tempeldirne sein unter den Tochtern Israels und
kein Tempelhurer unter den Sohnen lIsraels’ (5. Mose 23,18)? Zum kanaanitischen
Fruchtbarkeitskultus gehdrte sicherlich auch die rituelle Prostitution, obwohl nicht eindeutig
belegt ist, dal3 mannliche oder weibliche , Tempelhuren” je homosexuellen Verkehr praktizierten.
Immer wieder fuhrten die gottlosen Konige von Israel und Juda die Tempelprostitution ein; und
die Kultprostituierten wurden immer wieder von den gottesfiirchtigen Koénigen vertrieben)™ Die
homosexuelle Lobby behauptet daher, dal? die Texte aus 3. Mose religiése Handlungen verbieten,
die es heute langst nicht mehr gibt, und dal3 sie darum fir die Frage nach homosexuellen
Partnerschaften in heutiger Zeit unerheblich sind.

3. Die Aussagen des Paulus in Romer 1. ,Darum hat sie Gott dahingegeben in schéndliche
Leidenschaften; denn ihre Frauen haben den natirlichen Verkehr vertauscht mit dem
widernatUrlichen; desgleichen haben auch die Manner den natirlichen Verkehr mit der Frau
verlassen und sind in Begierde zueinander entbrannt und haben Mann mit Mann Schande
getrieben und den Lohn ihrer Verirrung, wie es ja sein mufdte, an sich selbst empfangen” (Verse
26+27).

o Bailey, Homosexuality and the Western Christian Tradition.
10 peter Coleman, Christian Attitudes to Homosexuality, 1980.
" Siehe z. B. 1. Kénige 14,22-24; 15,12; 22,46; 2. Kén. 23,7.
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Alle stimmen darin Uberein, dal’ der Apostel hier die im Gotzendienst schwelgende griechisch-
romische Welt beschreibt. Auf den ersten Blick wird hier, wie es scheint, alles homosexuelle
Verhalten eindeutig verurteilt. Dem werden jedoch zwel Argumente entgegengesetzt.

1. Paulus wuldte zwar nichts von einem Unterschied zwischen ,invertierten” (homosexuell
veranlagten) und , pervertierten* Menschen, die sich trotz ihrer heterosexuellen Veranlagung
homosexuellen Praktiken hingaben, doch verurteilte er nur letztere. Dies misse so sein, heifdt es,
weil er von Mannern spricht, die den natirlichen Verkehr mit der Frau ,, verlassen® haben; aber
ein ausschliefdich homosexuell veranlagter Mann hétte solche Beziehungen niemals gehabt.

2. Paulus beschreibt hier offensichtlich das riicksichtslose, schamlose, lasterhafte, sexuell
freizigige Verhalten solcher Menschen, die Gott aufgrund seines gerechten Urtells
»dahingegeben“ hat; welche Bedeutung hat das jedoch fir feste, liebevolle homosexuelle
Partnerschaften?

4. Die weiteren paulinischen Texte. In den ,Lasterkatalogen” im 1. Korinther- und im 1.
Timotheusbrief bezieht sich Paulus auf homosexuelle Praktiken:

» Oder wift ihr nicht, daf3 die Ungerechten das Reich Gottes nicht ererben werden? Lalit
euch nicht irrefihren! Weder Unziichtige noch Goétzendiener, Ehebrecher, Lustknaben
(malakoi), Knabenschander (arsenokoitai), Diebe, Geizige, Trunkenbolde, Lasterer oder
Rauber werden das Reich Gottes ererben (1. Korinther 6,9+ 10).

Weil er weil3, dal? dem Gerechten kein Gesetz gegeben ist, sondern den Ungerechten und
Ungehorsamen, den Gottlosen und Sindern, den Unheiligen und Ungeistlichen, den
Vatermordern und Muttermérdern, den Totschldgern, den Unzichtigen, den
Knabenschander (arsenokoitai), den Menschenhéndlern, den Lugnern, den Meineidigen
und wenn noch etwas anderes der heilsamen Lehre zuwider ist, nach dem Evangelium
von der Herrlichkeit ... (1. Timotheus 1,9+10).”

Hier haben wir es mit zwei Aufzéhlungen von héldlichen Siinden zu tun. Paulus legt Wert auf die
Feststellung, dai’ diese Siinden sowohl mit dem Reich Gottes als auch mit dem Gesetz und dem
Evangelium unvereinbar sind. Die eine Gruppe von Gesetzesiibertretern wird malakoi genannt,
eine andere aber - in beiden Aufzdhlungen - arsenokoitai. Was bedeuten diese Begriffe?

Die beiden griechischen Begriffe malakoi und arsenokoitai sollten nicht zusammengefaldt
werden, da sie ,,genau umrissene Bedeutungen® haben. ,, Der erste bedeutet wortlich: der Berih-
rung gegentber weich' und bezeichnete bei den Griechen, im Ubertragenen Sinne, Ménner - nicht
unbedingt Knaben -, die beim homosexuellen Geschlechtsverkehr die passive Rolle Ubernahmen.
Der zweite bedeutet wortwortlich: ,Mann in einem Bett', und die Griechen bezeichneten mit
diesem Ausdruck den, der die aktive Rolle Ubernahm.“** Peter Coleman kommt zu dem Schiuf,
dal3 ,, Paulus wahrscheinlich die kommerzielle Paderastie im Blick hatte, bei der &tere Manner
mit heranwachsenden Jungen verkehrten. Das war in der Antike die am weitesten verbreitete
Form homosexuellen Verhaltens.“** Wenn dem so ist, kdnnte man daraus folgern, daf’ Paulus
Ausfuhrungen fur heutige Homosexuelle nicht relevant sind, sofern diese erwachsen sind und
ihre verbindliche Partnerschaft freiwillig eingegangen sind. Allerdings kommt Peter Coleman

12 col eman, Christian Attitudes to Homosexuality.
13,
Ibid.
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selbst nicht zu dieser Schluf¥folgerung. Er faldt die Situation folgendermal3en zusammen: , Alles
in allem wird homosexuelles Verhalten in den Schriften des Paulus as verwerflich dargestelit.
Im Romerbrief gilt es as heidnisches Laster, im Korintherbrief as Barriere, die den Eingang ins
Reich Gottes versperrt, und im Ersten Timotheusbrief als ein Vergehen gegen das Sittengesetz.“*

Es kommen nur diese vier Bibelstellen in Betracht. Kénnen wir also davon ausgehen, dald wir es
hier nur mit einem Randthema der Bibel zu tun haben? Mssen wir weiterhin zugeben, dal3 diese
Ausfuhrungen ein zu schwaches Fundament abgeben, um darauf feste Argumente gegen den
homosexuellen Lebensstil aufzubauen? Haben jene kdmpferischen Geister recht, wenn sie
behaupten™, diese Bibelstellen wirden speziell VerstoRe gegen das Gastrecht (Sodom und
Gibea), kultische Tabus (3. Mose), schamlose Orgien (Romerbrief und die maéannliche
Prostitution sowie die Verfliihrung Jugendlicher (1. Korinther und 1. Timotheus) untersagen?
Stimmt es, wenn behauptet wird, dal3 sich keiner dieser Abschnitte auf eine echte liebevolle
Partnerschaft zwischen homosexuell Veranlagten bezieht und dal3 solche Partnerschaften
keineswegs verurteilt werden? Zu dieser SchluRfolgerung kommen beispielsweise Letha
Scanzoni und Virginia Mollenkott in ihrem Buch Is the Homosexual My Neighbor? (Ist der
Homosexuelle mein Néchster?). Sie schreiben:

» Die Bibel verurteilt eindeutig bestimmte Formen homosexuellen Verhaltens, darunter
Gruppenvergewaltigung, Gotzendienst und |Usterne Promiskuitat. Se scheint jedoch, was
gewisse andere Aspekte der Homosexualitét angeht, zu schweigen. Das gilt sowohl fir
die homosexuelle Veranlagung als auch fir eine verbindliche, der heterosexuellen Einehe
gleichzustellende Liebesbeziehung* .*°

Aber so plausibel das auch klingen mag, wir kénnen nicht auf diese Weise mit dem biblischen
Stoff umgehen. Dal3 Christen im algemeinen homosexuelle Praktiken ablehnen, beruht nicht auf
»€N paar vereinzelten, dunklen Belegstellen, deren herkdmmliche Auslegung, wie so oft
behauptet worden ist, umgeworfen werden konnte. Ich finde es darum beunruhigend, dal3 viele
Autoren, die sich mit diesem Thema befassen, es in diesem Sinne behandeln: ,, Die Betrachtung
der christlichen Einstellung gegentiber homosexuellen Praktiken beginnt unausweichlich mit der
Geschichte von der Zerstérung Sodoms und Gomorras.“'” Dieser Auslegungspunkt ist jedoch
keineswegs unausweichlich. Denn das biblische Verbot homosexueller Handlungen wird erst im
Lichte der in 1. Mose 1 und 2 enthaltenen positiven Lehre sinnvoll. (Dort werden die
menschliche Sexualitét und die heterosexuelle Einehe behandelt.) Ohne die Aussagen der Bibel
zu den Themen Sexualitdt und Ehe bleibt unsere Perspektive in Fragen der Homosexualitét
notwendigerweise schief.

Sexualitat und Ehe nach der Bibel

Mitglieder der Bewegung christlicher Homosexueller ziehen bewuld eine Paralele zwischen
heterosexuellen Ehen und homosexuellen Partnerschaften, und wir missen uns deshalb fragen,
ob diese Gleichsetzung gerechtfertigt ist.

“ Ibid

1 Rictor Norton in: Towards a Theol ogy of Gay Liberation.

18| etha Scanzoni und Vi rginia Mollenkott, Isthe Homosexual My Neighbor? 1978.
o Bailey, Homosexuality and the Western Christian Tradition.
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Gott hat uns zwei verschiedene Schoépfungsberichte Uberliefern lassen. Der erste (I. Mose 1) ist
allgemein gehalten und bestétigt, dal3 Mann und Frau gleichberechtigt sind, da beide sowohl am
Ebenbild Gottes wie an der Haushalterschaft der Erde Anteil haben. Der zweite Bericht (1. Mose
2) geht mehr ins Detail und stellt die Komplementaritét der Geschlechter dar, die Grundlage fir
jede heterosexuelle Ehe. In diesem zweiten Schopfungsbericht treten drei grundlegende
Wahrheiten in den Vordergrund.

Als erstes sehen wir das Bedurfnis des Menschen nach Gemeinschaft. ., Es ist nicht gut, dal3 der
Mensch allein sei* (2,18). Gott hat uns a's gesellige Wesen geschaffen. Da er die Liebe ist und
uns nach seinem Ebenbild geformt hat, hat er uns auch die Fahigkeit gegeben, zu lieben und
geliebt zu werden. Er mochte, dald wir in einer Gemeinschaft und nicht einsam leben. Deshalb
sagte Gott auch: ,, Ich will ihm eine Gehilfin machen, die um ihn sei* (Vers 18b). Dartber hinaus
sollte diese , Gehilfin“ oder , Gefahrtin“, die ihm , entsprechen sollte (Einheitsiibersetzung),
auch seine Sexuapartnerin sein. Der Mann und die Frau sollten ,ein Fleisch* werden, um auf
diese Weise ihre Liebe zueinander zu vervollkommnen und auch Nachkommenschaft zu zeugen.
(Diese Aussage modifiziert Paulus in 1. Korinther 7, wo er lehrt, dal3 einige Menschen zum
Ledigsein berufen sind.)

Als zweites zeigt uns 1. Mose 2, wie Gott dafur sorgte, daf’ dieses menschliche Bedirfnis
befriedigt wurde. Als Adams Bedirfnis nach einer Partnerin offenkundig wurde, begann die
Suche nach einem Wesen, das zu ihm passen wirde. Zunéchst lief3 Gott die Vogel und Tiere an
ihm vorbeiziehen, und Adam gab ihnen Namen, womit er zum Ausdruck brachte, dal3 er sie sich
dienstbar machen wollte. ,,Aber fir den Menschen ward keine Gehilfin gefunden, die um ihn
ware" (Vers 20), d. h. keine, die ihm as Gegeniber dienen, die ihn erganzen und sein
Gegenstlick oder seine Gefahrtin, geschweige denn seine Gattin sein konnte. Deshalb war ein
besonderer Schépfungsakt notwendig.

Es fand ein besonderes Schopfungswerk statt. Die Geschlechter wurden voneinander
unterschieden. Aus der undifferenzierten Menschlichkeit Adams gingen Mann und Frau hervor.
Als Adam aus seinem tiefen Schlaf erwachte, sah er ein Spiegelbild und eine Ergénzung seiner
selbst, ja, in der Tat, ein Tell von sich selbst. Und nachdem Gott die Frau aus dem :Mann
genommen hatte, brachte er sie zu ihm - in etwa so, wie heute der Brautvater die Braut zum
Bréautigam hinfihrt. Und dann sprudelte aus Adam spontan das erste Liebesgedicht der
Geschichte Uberhaupt:

»Das ist endlich (im Gegensatz zu den Vogein und Tieren) Bein von meinem Bein und
Fleisch von meinem Fleisch! Diese soll \Weib' heil3en, weil sie vom Mann genommen ist*
Jerusalemer Bibel.

Es liegt auf der Hand, was mit dieser Geschichte unterstrichen werden soll. Nach 1. Mose 1
wurde Eva - wie Adam - zum Bilde Gottes geschaffen. Aber nach 1. Mose 2 - und es geht hier
um die Art und Weise, wie sie erschaffen wurde, - wurde sie im Gegensatz zum Universum wie
auch zu Adam weder aus dem Nichts noch aus ,, Erde vom Acker gemacht, sondern aus Adam
heraus.

Die dritte grofRe Wahrheit in 1. Mose 2 betrifft die Einsetzung der Ehe. In Vers 23 wird uns
Adams Liebesgedicht Uberliefert. Vers 24 leitet dann die Schlu3folgerung des Erzéhlers ein:
»Darum wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter verlassen und seinem Weibe anhangen,
und sie werden sein ein Fleisch.”
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Selbst einem unaufmerksamen Leser wird die dreifache Bezugnahme auf , Fleisch® ins Auge
fallen: ,Das ist ... Fleisch von meinem Fleisch . . . und sie werden sein ein Fleisch.” Diese
Wiederholung geschah gewollt und nicht zuféllig. Hier wird gelehrt, dald der heterosexuelle
Umgang in der Ehe mehr ist as nur eine Vereinigung; er stellt vielmehr eine Art
Wiedervereinigung dar. Es geht hier nicht um die Vereinigung einander fremder Personen, die
nicht zueinander gehéren und auch nicht in angemessener Weise ,, ein Fleisch* sein kénnten. Im
Gegenteil, es geht um die Vereinigung zweier Menschen, die urspringlich eins waren. Einst
wurden sie voneinander getrennt, aber im Eheakt werden sie wieder zusammengefugt.

Dadurch wird sicherlich das profunde Geheimnis der heterosexuellen Intimitéat erklért, das in
jeder Kultur von Dichtern und Philosophen gefeiert wird. Im heterosexuellen Geschlechtsverkehr
findet nicht nur eine korperliche Vereinigung statt; es handelt sich vielmehr um ein
Verschmelzen komplementérer Personlichkeiten, wodurch - inmitten der vorherrschenden
Entfremdung - der Reichtum des menschlichen Daseins in seiner geschaffenen Einheitlichkeit
neu erlebt wird. Die Komplementaritdt mannlicher und weiblicher Geschlechtsorgane
symbolisiert nur auf korperlicher Ebene eine viel tiefergehende Komplementaritét.

Damit Mann und Frau ein Fleisch werden und dieses heilige Geheimnis erleben kénnen, miissen
gewisse Voraussetzungen erfillt sein. Diese stellen konstituierende Bestandteile der Ehe dar
(Vers 24): , Darum wird ein Mann“ (der Singular drtickt aus, dal3 die Ehe die Vereinigung nur
zweier Individuen bedeutet) , seinen Vater und seine Mutter verlassen® (gemeint ist hier eine
Handlung, die sich vor den Augen der Offentlichkeit abspielt) ,, und seinem Weibe anhangen*
(die Ehe ist eine von Liebe und Treue gekennzeichnete Verbindung; sie ist von Dauer; und sie
vollzieht sich zwischen einem Mann und einer Frau) ,, und sie werden sein ein Fleisch* (die Ehe
wird durch den Geschlechtsverkehr vollzogen; dieser ist sowohl das Zeichen als auch das Siegel
des Ehebundes; aus Vers 25 erfahren wir zudem, dal3 noch kein Schatten der Scham auf den
Geschlechtsakt gefallen war).

In spéteren Zeiten erklarte Jesus Christus diese Lehre fur glltig. Er zitierte aus 1. Mose 2,24 und
erklarte, dal3 eine lebenslange Verbindung zwischen einem Mann und einer Frau von vornherein
Gottes Absicht entsprach. Er flgte dann hinzu: ,Was Gott zusammengefiigt hat, das soll der
Mensch nicht scheiden” (Markus 10,4-9).

Die von Gott eingesetzte Ehe wird also in der Heiligen Schrift als heterosexuelle Einehe
definiert. Es geht um die Vereinigung eines Mannes mit einer Frau, und diese Vereinigung wird
offentlich bezeugt (Verlassen der Eltern), dauerhaft besiegelt (seiner Frau ,anhangen®) und
korperlich vollzogen (, ein Fleisch*). Eine andere Art von Ehe oder Geschlechtsverkehr kennt die
Bibel nicht, denn Gott hat keine andere Mdglichkeit eingerichtet.

Jede sexuelle Beziehung oder Handlung, die von Gottes geoffenbarter Norm abweicht, erregt
sein Mif¥falen und fuhrt letzten Endes zum Gericht. Falsch sind also: Polygamie und Polyandrie
(weil sie gegen das Prinzip: ,, ein Mann - eine Frau® verstol3en); heimliche Verbindungen (well
ihnen kein offentliches Verlassen der Eltern vorausgegangen ist); zufélige Begegnungen und
voribergehende Affaren sowie Ehebruch und viele Ehescheidungen (weil sie mit dem Prinzip
des , Anhangens* nicht zu vereinbaren sind und gegen das Gebot Jesu verstol3en: ,, Das soll der
Mensch nicht scheiden®); und homosexuelle Partnerschaften (weil diese im Widerspruch stehen
Zu der Aussage, dal3 ,,ein Mann seiner Frau anhangen wird").
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Alles in alem sehen wir, dal’3 Gott fir den Menschen nur eine einzige sexuelle Verbindung
vorgesehen hat: die geschlechtliche Vereinigung eines Mannes mit seiner Ehefrau, die er als
» Fleisch von meinem Fleisch” erkennt.

Heutige Argumente unter die L upe genommen

Mit dieser Auslegung der biblischen Lehre von der Geschlechtlichkeit des Menschen und von der
Einsetzung der Ehe sind homosexuelle Christen alles andere a's zufrieden. Sie erheben vielmehr
eine Reithe von Einwanden und hoffen, auf diese Weise die Rechtmaldigkeit homosexueller
Partnerschaften doch noch verteidigen zu kdnnen.

Das erste Argument geht von der Kulturbedingtheit der Bibel aus. Es ist Ublicherweise
angenommen worden, da3 die Bibel alle Formen homosexuellen Handelns verurteile. Aber
koénnen wir uns in dieser Angelegenheit auf die biblischen Verfasser verlassen? War ihr Denken
nicht wegen des engen Horizonts ihrer Erfahrungen und ihrer kulturellen Umwelt beschrénkt?
Dieses kulturbezogene Argument nimmt gewohnlich zwei Formen an.

Erstens heifdt es, dal3 die Verfasser der biblischen Schriften sich mit Fragen beschéftigen, die
lediglich inihrer damaligen, von der unsrigen sehr verschiedenen Umwelt von Belang waren. Bei
den Erzéhlungen um Sodom und Gibea ging es ihnen um das in der Antike sehr wichtige, aber
heute langst Uberholte Gastrecht oder, wenn die Sinde dieser Stadte Uberhaupt etwas mit
Sexudlitdt zu tun hatte, um das auRerst ungewdhnliche Phdnomen einer homosexuellen
Gruppenvergewaltigung. In den Gesetzen des 3. Buches Mose gehe es um antiquierte
Fruchtbarkeitsriten, wahrend Paulus von den besonderen sexuellen Neigungen griechischer
Paderasten spreche. Das sei alles tiberholt, heifdt es. Da die biblischen Verfasser offensichtlich in
ihrer eigenen Kultur gefangen waren, seien ihre Lehraussagen zu diesem Thema fir uns
belanglos.

Ein zweites Problem entstehe dadurch, heifd es, dal3 die biblischen Autoren sich nicht mit
unseren Fragen befassen. Paulus und die Verfasser der attestamentlichen Schriften hétten von
der Psychologie nach Freud keine Ahnung gehabt; damals wufdte man nur Uber gewisse Praktiken
Bescheid. Der Unterschied zwischen ,Inversion“ und , Perversion® wére fur die biblischen
Verfasser vallig unversténdlich gewesen. Allein die Vorstellung, dal3 zwei Méanner oder zwei
Frauen sich ineinander verlieben und eine liebevolle, dauerhafte, ehedhnliche Beziehung
aufbauen konnten, ware Uber ihren Horizont hinausgegangen. Sklaven, Schwarze und Frauen
sind ale , befreit“ worden; auch die homosexuelle , Befreiung® ist schon langst Uberféllig, heifdt
€s.

Wenn die einzigen biblischen Aussagen in den Verbotstexten zu finden wéren, wére es
vermutlich schwer, diese Einwéande zu entkraften. Aber sobald diese Texte in ihrer Beziehung
zur gottlichen Einrichtung der Ehe gesehen werden, besitzen wir ein Prinzip gottlicher
Offenbarung, das universell anwendbar ist. Es a3t sich auf die kulturellen Gegebenheiten sowohl
der Antike als auch der rémisch-griechischen Welt des ersten Jahrhunderts anwenden und es laf3t
sich gleichermalien auf Fragen heutiger Sexualitét anwenden, die den Menschen des Altertums
unbekannt waren. Das Argument fur die biblischen Verbote ist das gleiche, aufgrund dessen auch
heutige homosexuelle Partnerschaften abgelehnt werden missen, namlich weil sie mit Gottes
Schopfungsordnung unvereinbar sind. Diese Ordnung griindet nicht in der Kultur, sondern in der
Schopfung; sie ist deshalb von Dauer und weltweit glltig. Es kann keine Befreiung von Gottes
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auf die Schopfung zuriickgehenden Normen geben; wahre Befreiung erlebt man vielmehr, wenn
man diese Normen annimmt.

In einem zweiten Argument werden die Schépfung und die Natur eines Menschen miteinander in
Verbindung gebracht. Manches Mal habe ich diese Aussagen gehdrt: ,, Ich bin homosexuell, well
Gott mich so geschaffen hat.“ - ,Ein Homosexueller ist keine anormale Person mit
widernattrlichen Winschen und Gewohnheiten*. Im Gegenteil, ,eine heterosexuelle Person
handelt dann ,nattirlich’, wenn sie heterosexuell handelt; eine homosexuell veranlagte Person
handelt gleichermalRen ,natirlich’, wenn sie in Ubereinstimmung mit ihren grundsitzlich
homosexuellen Trieben handelt.” *

Homosexuelles Verhalten sei ,natdrlich®, heifl3t es weiter, weil es in vielen primitiven
Gesellschaften ziemlich akzeptabel sei, weil esin einigen fortgeschrittenen Gesellschaften - so z.
B. im alten Griechenland - idealisiert worden sei, und weil es auch bei Tieren ziemlich
weitverbreitet sai.

Das, was als ,, naturlich* und ,normal® zu gelten hat, wird bel diesen Argumenten sehr subjektiv
beurteilt. Die Behauptung, dal3 es ,keine ewig glltigen Maldstédbe gibt, anhand derer wir
beurteilen kénnten, was normal oder natlrlich ist* , werden wir nicht akzeptieren kbnnen. Wir
koénnen auch unmdglich dem Gedanken zustimmen, dal? tierisches Verhalten fir menschliches
Verhalten mal3geblich sei! Denn Gott hat in der Schopfung eine Norm fir die Sexualitét und die
Ehe geschaffen. Dies wurde schon zur Zeit des Alten Testaments verstanden. Deswegen waren
sexuelle Beziehungen zu Tieren verboten: ,denn das ist ein schandlicher Frevel® (3. Mose
18,23). Mit anderen Worten: dadurch wird die Natur verletzt, pervertiert. Hier wird die Existenz
eines, Naturrechts' geahnt.®

Derselbe Gedanke stand Paulus vor Augen, als er Romer 1 schrieb. Er erwéhnt Frauen, die ,den
natirlichen Verkehr mit dem widernatirlichen vertauscht” haben, und Ménner, die , den natir-
lichen Verkehr mit der Frau verlassen haben“. Mit ,Natur“ (physis) meinte er die natirliche
Ordnung, die Gott festgelegt hat (s. auch Romer 2,14.27; 11,24). Paulus verurteilte nicht nur das
pervertierte Verhalten heterosexueller Menschen, die gegen ihre eigene Natur handelten, sondern
vielmehr jegliches Verhalten, das sich gegen ,die Natur® richtet, d. h. gegen die von Gott
geschaffene Ordnung.

In einem dritten Argument geht es um die Qualitét homosexueller Beziehungen. Die Bewegung
christlicher Homosexueller entnimmt der Bibel die Wahrheit, dal3 die Liebe das Grofite ist - was
jaauch stimmt. Aber der ,neuen Mora* bzw. der , Situationsethik” der 60er Jahre entnimmt sie
die Vorstellung, dald Liebe ein ausreichendes Kriterium sei, um jede zwischenmenschliche
Beziehung zu beurteilen, - was auf keinen Fall richtig ist. Dennoch scheint diese Ansicht heute
immer mehr Anhanger zu finden.

In seinem Buch Time for Consent (Zeit zur Verstdndigung) zadhlt Norman Pittenger sechs
Eigenschaften einer wirklich liebevollen Beziehung auf. Es sind diese: 1. Verbindlichkeit; 2.
gegenseitiges Geben und Empfangen; 3. Zartlichkeit (schliefit jeden Zwang und jede

18 Norman Pittenger, Time for Consent (3. Aufl.), 1976.
19 .
Ibid.
Dol eman, Christian Attitudes to Homosexuality. 21 Pittenger, Time for Consent.



John Stott: Warum gleichgeschlechtliche Beziehungen fur Christen unmdglich sind 12

Grausamkeit aus); 4. Treue (die Absicht, lebenslang zusammenzubleiben); 5. Hoffnung (jeder
dient der Reifung des anderen); und 6. das Verlangen nach Vereinigung.“ #*

Wenn also eine homosexuelle Beziehung, sei sie zwischen zwei Mannern oder zwischen zwei
Frauen, diese Merkmale der Liebe aufweist, mul3 sie doch sicherlich, heif¥t es, als gut anerkannt
und nicht as bose abgelehnt werden. Eine solche Beziehung bietet doch den Beteiligten einen
Ausweg aus der Einsamkeit, dem Egoismus und der Promiskuitdt. Sie kann ebenso reich und
verantwortungsvoll, ebenso befreiend und erfillend sein wie eine heterosexuelle Ehe.

Der bibelglaubige Christ vermag jedoch die Grundvoraussetzung, auf der diese
Argumentfihrung beruht, nicht zu akzeptieren. Hier wird behauptet, dal3 die Liebe das einzige
Absolute, dal3 neben ihr jedwedes moralische Gesetz aul3er Kraft gesetzt und dal3 alles, was mit
der Liebe vereinbar zu sein scheint, ipso facto gut sei - unabhdngig von allen anderen
Uberlegungen. Dies kann jedoch nicht stimmen. Die Liebe braucht als Richtlinie das Gesetz.
Jesus und seine Apostel legten zwar grofen Wert auf die Feststellung, dali’ die beiden hoéchsten
Gebote in der Liebe zu Gott und zu seinem Néchsten bestehen, doch verwarfen sie nicht deshalb
alle anderen Gebote. Im Gegenteil, Jesus sagte: , Liebt ihr mich, so werdet ihr meine Gebote
halten“ Johannes 14,10. Und Paulus schrieb: ,, So ist nun die Liebe des Gesetzes Erfillung®, nicht
aber: ,,Das Gesetz wird durch die Liebe aufgehoben” (Romer 13,8-10).

Esist schon mehrmals vorgekommen, dald mir ein verheirateter Mann gesagt hat, er habe sich in
eine andere Frau verliebt. Wies ich ihn sanft zurecht, so bekam ich folgende Antwort zu horen:
Ja, ja, das stimmt, ich habe bereits eine Frau und eine Familie. Aber diese neue Beziehung ist
etwas Echtes. Wir sind wie flreinander geschaffen. Unsere Liebe zueinander erreicht eine
Qualitdt und eine Tiefe, die wir vorher nicht erfahren haben. Es mul einfach richtig sein.“ Aber
ich mufte verneinen. Es ist nicht richtig. Niemand ist berechtigt, aufgrund der Qualitét seiner
Liebe zu einer anderen Person seinen Ehebund zu brechen. Die Qualitét einer Liebe ist nicht der
einzige Mal3stab, anhand dessen beurteilt werden kann, was gut oder richtig ist.

Ich bestreite also keineswegs, dal? homosexuelle Beziehungen liebevoll sein konnen. Aber ich
bezweifle grundsétzlich, dal3 sie den gleichen Grad der Erflllung bieten kdnnen wie eine von
Gott geschaffene heterosexuelle Partnerschaft. Die ,Liebesqualitét” einer homosexuellen
Beziehung reicht nicht aus, um diese Beziehung zu rechtfertigen. Ich muf3 vielmehr hinzufiigen,
dai3 eine derartige Beziehung mit wahrer Liebe, weil auch mit Gottes Geboten, unvereinbar ist.
Wer liebt, macht sich um das hochste Glick der geliebten Person Gedanken; das héchste Gliick
wird aber im Gehorsam gegenlber Gottes Geboten gefunden und nicht in deren Ablehnung.

Es gibt noch ein viertes Argument. ,,Es ist doch sicherlich die Pflicht heterosexueller Christen*,
heil3t es, ,homosexuelle Christen anzunehmen, wie sie sind.” Wie dirften wir einen Menschen
verurteilen, den Gott bereits angenommen hat (Rémer 14,1-4)? Norman Pittenger versteift sich
sogar zu der Behauptung, dal3, wer Homosexuelle ablehne, das christliche Evangelium ganz und
gar nicht verstanden habe. Die Gnade Gottes empfangen wir nicht, weil wir gut seien oder unsere
Sinden bekannt hatten, meint er; im Gegenteil: , Gottes Gnade kommt immer zuerst ... Seine
Vergebung fuhrt uns zur Umkehr.” Er zitiert sogar das Lied: ,,So wie ich bin, so mul? es sein®,
dann flgt er hinzu: ,,Im christlichen Evangelium wird klar und deutlich bezeugt, dal3 Gott uns so
liebt und annimmt, wie wir gerade sind.” #

2 Pittenger, Time for Consent (3. Aufl.), 1976.

2 pid.
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Es handelt sich hier jedoch um eine sehr verworrene Darstellung des Evangeliums. Gott nimmt
unsin der Tat so an, wie wir sind. Wir missen uns nicht erst bessern, denn dazu sind wir nicht
einma in der Lage. Aber die ,Annahme’ durch Gott bedeutet, dal3 er vollig umsonst allen
vergibt, die BulRe tun und glauben, - und nicht, dal3 er es gutheilt, wenn wir in unserer Siinde
verharren. Wahr ist wiederum, dal3 wir einander annehmen mussen, jedoch nur as bul¥fertige
Mitpilger und nicht als Siinder, die entschlossen sind, an ihrer Siinde festzuhalten. Wenn wir
unsere Herzen gegen Gottes Wort und Willen verhéarten, ist uns keine Annahme verheif3en,
weder von Gott noch seitens der Kirche. Dann bleibt nur das Gericht.

Glaube, Hoffnung und Liebe

Die Homosexualitét ist nicht eine moégliche Variante innerhalb des weiten Spektrums der
Normalitdt, sondern eine Abweichung von Gottes Norm. Darum sollten wir homosexuell
ausgerichtete Menschen aufrufen, sich homosexueller Praktiken und Beziehungen zu enthalten.
Aber wie konnen wir ihnen helfen, auf diesen Aufruf einzugehen? Ich méchte hier die von
Paulus erwéhnte Dreiheit von Glaube, Hoffnung und Liebe aufgreifen und sie auf homosexuell
orientierte Menschen anwenden.

Des Christen Ruf zum Glauben. Glaube ist die menschliche Antwort auf die gdttliche
Offenbarung; darum ist Glaube stets Glaube an Gottes Wort.

Der Glaube akzeptiert Gottes Malistébe. Die einzige Alternative zur heterosexuellen Ehe ist
sexuelle Enthaltsamkeit. Ich glaube alerdings, die Implikationen dieser Aussage zu kennen. Alex
Davidsons ruhrendes Buch The Returns of Love (Der Lohn der Liebe) hat mir mehr als ales
andere geholfen, den Schmerz eines Homosexuellen nachzuempfinden, der enthaltsam lebt.
Davidson schreibt von ,,der unaufhdrlichen Spannung zwischen dem Gebot und der Begierde®,
von ,diesem in der Tiefe lauernden Ungeheuer” und von ,, brennender Qual“. #

Die sékulare Welt sagt: ,Zu einem erflllten Leben gehort die Sexuditét einfach dazu. Von
Homosexuellen zu erwarten, dald sie sich homosexueller Praktiken enthalten, heild, sie der
Frustration preiszugeben und sie in eine Neurose, in die Verzweiflung und vielleicht sogar in den
Selbstmord zu treiben. Esist ,,unmenschlich und menschenverachtend”,* wenn solche Menschen
aufgefordert werden, sich etwas zu verweigern, was fir sie die normale und natiirliche Weise der
Sexualitét ist. Esist richtiggehend grausam.”

Aber das Wort Gottes lehrt, dal’d sexuelle Erfahrungen nicht unbedingt zu einem erfiillten Leben
dazugehoren. Die Sexualitét ist sehr wohl eine gute Gabe Gottes, doch wird sie nicht allen
geschenkt. Sexuelle Erfahrungen sind fir das Menschsein nicht elementar. Jesus Christus war
ledig, und doch war er in seinem Menschsein vollkommen. Und auf3erdem sind Gottes Gebote
gut und nicht beschwerlich. Das Joch Christi bringt Ruhe, nicht Rastlosigkeit. Konflikte erleben
nur die, die diesem Joch Widerstand entgegenbringen.

Wir haben es hier also letztlich mit einer Glaubenskrise zu tun. Wem sollen wir Glauben
schenken - Gott oder der Welt? Wollen wir uns der Herrschaft Jesu unterordnen oder dem Druck

2 Alex Davidson, The Returns of Love, 1970.
24 Norman Pittenger in: Towards a Theology of Gay Liberation.
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der uns umgebenden Kultur nachgeben? Der Christ wird nicht durch seine Hormone bestimmt,
sondern durch seine personlichen Entscheidungen.

Der Glaube nimmt auch Gottes Gnade an. Enthaltsamkeit ist nicht nur gut, wenn Gott uns zum
Ledigsein beruft, sondern auch méglich, obwohl viele das leugnen. Die Enthaltsamkeit , grenzt
so sehr an eine Unmoglichkeit,” schreibt Norman Pittenger, ,,dal3 es sich kaum lohnt, dartiber zu
sprechen.”

Wirklich? Was sollen wir denn mit der Aussage des Paulus anfangen, wenn er die Korinther
warnt, da3 mannliche Prostituierte und praktizierende Homosexuelle das Reich Gottes nicht
ererben werden? ,,Und solche sind einige von euch gewesen. Aber ihr seid reingewaschen, ihr
seid gehelligt, ihr seid gerecht geworden durch den Namen des Herrn Jesus Christus und durch
den Geist unseres Gottes’, ruft er aus (1. Korinther 6,11). Und was sollen wir den Millionen
heterosexuellen Menschen sagen, die ledig sind-, Alle Unverheirateten erleben doch den
Schmerz des Kémpfens und der Einsamkeit. Aber wie kénnen wir uns Christen nennen und
gleichzeitig behaupten, dal3 Enthaltsamkeit unmaoglich sei., Die Sexbesessenheit unserer heutigen
Gesellschaft macht es natirlich viel schwerer. Und wir machen es uns selbst schwerer, wenn wir
den plausiblen Argumenten dieser Welt Gehor schenken oder in Selbstmitleid verfallen oder
unsere Vorstellungswelt mit pornographischem Material futtern, um auf diese Weise in einer
Phantasiewelt zu leben, in der Christus nicht der Herr ist. Wir machen es uns selbst nur schwer,
wenn wir das Gebot Christi mif3achten, radikal gegen die Versuchung vorzugehen (Matthdus
5,29+30). Was auch immer unser ,, Pfahl im Fleisch* sein mag, kommt Christus zu uns, wie er zu
Paulus kam, und sagt: ,Lald dir an meiner Gnade geniigen; denn meine Kraft ist in den
Schwachen méchtig” (2. Korinther 12,9). Wer das leugnet, stellt die Christen als hilflose Opfer
der Welt, des Fleisches und des Teufels hin und widerspricht somit dem Evangelium von der
Gnade Gottes.

Des Christen Ruf zur Hoffnung. Bisher habe ich nichts Uber die Heilung Homosexueller gesagt.
Damit meine ich nicht die Selbstbeherrschung, sondern die Veranderung ihrer sexuellen
Neigung. Ob wir mit dieser Mdglichkeit rechnen, wird sehr davon abhéngen, wie wir die
Ursachen der Homosexualitét einschétzen. ,Bei der Untersuchung der Ursachen der
Homosexualitét sind eine Vielzahl von Problemen ungel6st geblieben,” schreibt Dr. D. J, West
% Seiner Ansicht nach werden Kinder ,nicht mit einem speziell auf das andere Geschlecht
bezogenen sexuellen Instinkt geboren. Die ausschliefdliche Neigung zum anderen Geschlecht ist
eine erworbene Eigenschaft.“* Aber wenn die Neigung Uberwiegend , erlernt” ist, kann sie dann
auch nicht wieder , verlernt* werden?

Bel Menschen, deren sexuelle Orientierung unbestimmt ist, kann eine Verdnderung durchaus
eintreten, wenn sie von auf3en stark beeinfluf3t werden und selbst stark motiviert sind. Aber viele
Forscher sind zu dem Schlul® gegkommen, dal3 eine homosexuelle Veranlagung nicht riickgangig
zu machen ist. Hierzu schreibt Dr. West: ,Keine uns bekannte Behandlungs- oder
Bestrafungsmethode ist in der Lage, die riesige Schar von Erwachsenen, die ihre Homosexualitét
ausleben, substantiell zu verkleinern.” West plédiert dafiir, homosexuelles Verhalten ,alenfalls
zu tolerieren, aber nicht zu ermutigen.“® Es gibt Psychologen, die weitergehen wollen: Sie

% Pittenger, Time for Consent.
% West, Homosexuality.

%" |bid. Eine niitzliche Zusammenfassung gegenwartiger Meinungen zur Entstehung der Homosexualitét bietet R. J. Berry in seinem Beitrag zu
den 1982er London Lectures: Free to Be Different, 1984.
B West, Homosexuality.
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erklaren, dal3 die Homosexualitét nicht langer als ein pathologischer Zustand betrachtet werden
durfe. Sie musse nicht behandelt, sondern bejaht werden.

Spiegeln nicht alle diese Ansichten das verzweifelte Bemtihen des sdkularen Denkens wider? Als
Christen wissen wir, dal3 die Homosexualitdt von Gottes Norm abweicht und darum ein Zeichen
nicht der geschaffenen Ordnung, sondern der durch den Stindenfall verursachten Unordnung ist.
Wie sollten wir uns also damit abfinden oder sie fur unheilbar erklaren?

Undenkbar! Fir uns besteht nur die Frage, wann und wie wir eine gottliche Befreiung und
Wiederherstellung zu erwarten haben. Christen behaupten haufig, von der Homosexualitét befreit
worden zu sein, aber es ist erwiesenermal3en schwierig, derartige Behauptungen zu Uberprifen.
In einer Broschire mit dem Titel Testimonies (Zeugnisse)® berichten homosexuelle Manner und
Frauen, was Christus fir sie getan hat. In ihm haben sie eine neue Identitdt und ein neues
Bewul3tsein personlichen Erfulltseins erlangt. Durch Gottes Vergebung und Annahme sind sie
von Schuld, Scham und Furcht, durch die innewohnende Kraft des Heiligen Geistes von der
Abhangigkeit von ihrer friheren homosexuellen Neigung befreit worden. Aber von ihrer
homosexuellen Neigung selbst sind sie nicht befreit worden, und deshalb bleibt neben ihrer
neuen Freude und ihrem neuen Frieden ein innerer Schmerz zurdick.

Gibt es also fur Homosexuelle keine Hoffnung auf eine wesentliche Veranderung der Neigung?
Aufgrund ihrer Forschungsarbeit ist Dr. Elizabeth Moberly zu dem Schluf3 gegkommen, dali3 ,,eine
homosexuelle Neigung weder durch eine genetische Prédisposition noch durch ein hormonelles
Ungleichgewicht, noch durch anomale Lernprozesse verursacht wird, sondern durch Schwierig-
keiten in den Beziehungen zwischen dem Kind und seinen Eltern, vor allem in den ersten
Lebengahren.” All diesen Faktoren liege das Prinzip zugrunde, dal3 ,, der Homosexuelle, ob
Mann oder Frau, von einem Defizit in der Beziehung zum Elternteil des gleichen Geschlechts
betroffen ist, und da® es einen korrespondierenden Trieb gibt, dieses Defizit durch
gleichgeschlechtliche oder ,homosexuelle’ Beziehungen wieder wettzumachen.“* Das Defizit
und der Trieb gehen Hand in Hand. Dieser Trieb nach Ausgleich und nach liebevoller
Zuwendung vom gleichen Geschlecht ist an und fur sich nicht krankhaft. Im Gegenteil, es
handelt sich um ein Bemihen, das Krankhafte zu heilen und zu Uberwinden. ,,Dal} jemand
homosexuell ist, bedeutet nicht, da3 er anomale Bedirfnisse hat, sondern nur, daf3 seine
normalen Bedirfnisse auf anomale Weise wahrend des Wachstumsprozesses unbefriedigt
geblieben sind.” lhrem Wesen nach ,ist die Homosexuaitdt ein Zustand unvollstandiger
Entwicklung und unbefriedigter Bedirfnisse”.*® Eine angemessene Ldsung wéare also ,die
Befriedigung des Bedlrfnisses nach Beziehungen zu Personen des eigenen Geschlechts, aber
unter Ausschluld sexueller Aktivitéten.* Wer Wachstumsdefizite erotisiert, verwechselt
emotionale Bedurfnisse mit korperlichem Verlangen.®

Aber wie kdnnen derartige Bedirfnisse befriedigt werden? Auf diese Frage antwortet Moberly:
» Beziehungen, die die elterliche Flrsorge ersetzen, gehtren ebenso zu Gottes Erldsungsplan, wie
die elterliche Firsorge Uberhaupt zu seinem Schopfungsplan gehort.“* Hier sind tiefgehende,
dauerhafte, asexuale Beziehungen zu Menschen gleichen Geschlechts vonnéten, insbesondere
innerhalb der christlichen Gemeinde. ,, Die grundlegende Therapie besteht aus Liebe”, meint Dr.

2 Tryue Freedom Trugt, P. O. Box 3, Upton, Wirral, Merseyside, England L49 6NY .
%0 Elizabeth R. Moberly, Homosexuahty: .4 New Christian Ethic, 1983.

3 1bid.

% hid.

* bid.
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Moberly weiter, ,,einer Liebe, die sich sowohl im gemeinsamen Gebet als auch in personlichen
Beziehungen aul3ert ... Liebe ist gleichzeitig das Grundproblem, das grof3e Bedurfnis und die
einzige echte Lésungsmoglichkeit. Wenn wir willens sind, die heilende und erlésende Liebe
Christi zu suchen und weiterzugeben, werden Homosexuelle die Méglichkeit bekommen, auf
grolBartige, herrliche Weise Heilung zu empfangen.“*

Aber selbst dann wird eine vollstdndige Heilung in diesem Leben noch nicht stattfinden. In
irgendeiner Form leiden wir alle an Defiziten und Méangeln. Aber nicht fir immer! Jesus Christus
kommt wieder; unser Leib wird erlost; Sinde, Schmerz und Tod werden verschwinden;
zusammen mit dem ganzen Universum werden wir verwandelt werden. Dann werden wir
endgultig von alem befreit werden, was unsere Personlichkeit befleckt oder verzerrt. Die
Heilsgewi3heit, Uber die wir als Christen verfigen, hilft uns, unseren augenblicklichen Schmerz
Zu ertragen, wie auch immer er zustande gekommen sein mag. Denn Schmerzen gibt es, auch
wenn wir Gottes Frieden kennen. ,,Denn wir wissen, dal3 die ganze Schopfung bis zu diesem
Augenblick mit uns seufzt und sich angstet. Nicht allein aber sie, sondern auch wir selbst, die wir
den Geist a's Erstlingsgabe haben, seufzen in uns selbst und sehnen uns nach der Kindschaft, der
Erl6sung unseres Leibes’ (Romer 8,32+ 33). Durch unsere Seufzer kommen die Geburtswehen
der neuen Weltzeit zum Ausdruck. Wir sind Uberzeugt, ,dald dieser Zeit Leiden nicht ins
Gewicht fallen gegentber der Herrlichkeit, die an uns offenbart werden soll* (R6mer 8,18).
Diese Hoffnung und diese Zuversicht sind unsere tragende Kraft.

Angesichts seiner Homosexualitét schopft Alex Davidson aus seiner christlichen Hoffnung Mut.
Er schreibt: ,,Zu den furchtbarsten Aspekten dieser Neigung gehdrt die Tatsache, dal? dieselbe
unmaogliche Stral3e, wenn man vorausschaut, unendlich weiterzufihren scheint. Wenn man daran
denkt, wie sinn- und zwecklos ales ist, wird man zur Rebellion getrieben; wenn man nur daran
denkt, dai3 das ales kein Ende nehmen will, kann man verzweifeln. Aber wenn ich verzweifle
oder mich rebellisch fuhle, troste ich mich dadurch, dal3 ich mich an Gottes Zusage erinnere:
Eines Tages wird dies ales ein Ende haben."“*

Des Christen Ruf zur Liebe. Gegenwartig leben wir ,, zwischen den Zeiten", zwischen der Gnade,
die wir im Glauben ergreifen, und der Herrlichkeit, auf die wir hoffen. Zwischen diesen beiden
liegt die Liebe.

Im allgemeinen hat die Kirche es jedoch versdumt, gerade homosexuellen Menschen Liebe zu
zeigen. Manche klagen bitterlich dartber, dal3 Homosexuelle ,,as Objekte von Verachtung und
Beleidigung, von Furcht, Vorurteilen und Unterdriickung betrachtet werden“.** Norman Pittenger
beschreibt die ,, Drohbriefe”, die er erhalten hat, in denen Homosexuelle auch von bekennenden
Christen als ,, schmutzige Wesen*, ,, abscheuliche Pervertierte”, ,, verdammungswirdiger Siinder”
usw. abgetan werden.* Nach Meinung Pierre Bertons, eines Soziakritikers, , kdnnte man
durchaus argumentieren, dal’ der Homosexuelle das moderne Gegenstiick zum Aussétzigen ist.®
Rictor Norton wird noch deutlicher: ,Die Geschichte vom Umgang der Kirche mit Homo-
sexuellen ist von Anfang bis Ende eine einzige Greueltat. Es ist nicht unsere Aufgabe, um
Vergebung zu hitten, sondern esist die Aufgabe der Kirche, Wiedergutmachung zu leisten.”*

* |bid.

® Davi dson, The Returns of Love.

% jm Cotter in: Towards a Theol ogy of Gay Liberation.

37 Pittenger, Time for Consent.

38 Zit. aus Letha Scanzoni und Virginia Mollenkott, The Confortable Pew, 1965.
%9 Rictor Norton in: Towards a Theol ogy of Gay Liberation.
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Personliche Feindseligkeit gegen Homosexuelle wird heutzutage ,,Homophobie“ genannt.”
Damit ist eine Mischung aus irrationaler Furcht, Hal3 und Abscheu gemeint. Hier wird die Tat-
sache Ubersehen, dal3 die groRe Mehrheit der Homosexuellen nicht fur ihre Neigungen
verantwortlich ist. (Natdrlich sind sie sehr wohl fir ihr Verhalten verantwortlich.) Da sie aber
nicht aus eigener Entscheidung so sind, wie sie sind, verdienen sie unser Mitleid und unser
Verstandnis - wiewohl viele dies als eine gonnerhafte Haltung auffassen mogen. Aber wir sollten
Homosexuelle keinesfalls ablehnen. Kein Wunder, wenn Richard Lovelace zu einer ,,doppelten
Umkehr* aufruft: ,,Homosexuelle Christen sollten dem aktiven homosexuellen Lebensstil,
heterosexuelle Christen der Homophobie absagen.“** David Atkinson hat recht, wenn er
hinzuflgt: , Es steht uns nicht frei, homosexuelle Christen zur Enthaltsamkeit und zu einer
Ausweitung ihrer freundschaftlichen Beziehungen aufzurufen, wenn wir ihnen nicht in echter
Liebe sowohl die nétige Unterstiitzung als auch die nétigen Gelegenheiten geben.” Allein schon
die Existenz der Gay Christian Movement - von der evangelikalen Gruppe in ihrer Mitte ganz zu
schweigen - stellt, wie ich meine, einen Tadel an der Kirche dar.

Der Homosexuelle ist im Kern ein zutiefst einsamer Mensch. Wie alle anderen Menschen auch
sehnt er sich nach gegenseitiger Liebe, nach einer personlichen ldentitdt und nach Ganzheitlich-
keit. Wenn Homosexuelle diese Dinge in der lokalen Gemeinde nicht finden kénnen, sollten wir
darauf verzichten, uns die , Familie Gottes* zu nennen. Es geht also nicht um die Wahl zwischen
der warmen kérperlichen Beziehung, die im homosexuellen Umgang erfahren wird, und dem
Schmerz der Isolation in dieser kaltherzigen Welt. Es gibt vielmehr eine dritte M6glichkeit, ndm-
lich eine vom christlichen Glauben geprégte Umgebung, in der Liebe, Verstandnis, Annahme
und Unterstitzung erfahren werden kdnnen. Es ist wohl nicht notwendig, dal3 Homosexuelle ihre
Neigung jedem offenlegen, denn das wére kaum hilfreich. Aber sie brauchen mindestens eine
Vertrauensperson, der gegenliber sie sich 6ffnen kdnnen, jemand, der sie weder verachtet noch
ablehnt, sondern sie freundschaftlich und im Gebet unterstiitzt. Wahrscheinlich brauchen sie
aulRerdem eine fachgerechte Seelsorge im vertraulichen Rahmen sowie moglicherweise die
Unterstiitzung einer von einem Pastor oder Arzt geleiteten Therapiegruppe. Und vor alem
brauchen sie viele herzliche Freundschaften mit Menschen beiderlei Geschlechts. Wir sollten
ihnen deshalb Mut machen, Freundschaften mit Menschen des gleichen Geschlechts einzugehen,
wie es in der Bibel Rut und Naemi, David und Jonatan, Paulus und Timotheus taten. Diese
Beziehungen waren auf keinen Fall homosexuell im erotischen Sinne, dennoch waren sie
offensichtlich herzlich. David und Jonatan driickten ihre liebevollen Gefihle fireinander ganz
offen aus.® Dabel sind jedoch sinnvolle Vorsichtsmal3nahmen geboten. Aber in afrikanischen
und asiatischen Kulturen ist es vdllig normal, wenn zwei Manner Hand in Hand miteinander
gpazierengehen, ohne sich dafir zu schdmen. Es ist schade, da3 die Entwicklung
gleichgeschlechtlicher Freundschaften in unserem westlichen Kulturkreis durch die Angst
gehemmt wird, a's,, komisch* abgestempelt zu werden.

Diese Beziehungen mit Personen beiderlel Geschlechts sollten innerhalb der Familie Gottes
entwickelt werden, die, wiewohl sie sich auf die ganze Welt erstreckt, auf lokaler Ebene sichtbar
werden mulR. Nach dem Willen Gottes sollte jede Ortsgemeinde eine warmherzige,
annahmebereite, unterstitzende Gemeinschaft darstellen. Mit ,,annahmebereit® meine ich
allerdings nicht, dal3 sie zur Siinde schweigen soll. Wenn ich die Homophobie ablehne, méchte

“ Diesen Begriff benutzte als erster George Weinberg in seinem Buch: Society and the Healthy Homosexual, 1973.
4 Richard F. Lovelace, Homosexuality and the Church, 1978.

2 David J. Atkinson, Homosexualsin the Christian Fellowship, 1979.

3 Siehe 1. Samud 20,41; 2. Samuel 1,26.
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ich Christen keinesfalls davon abhaten, ihre Mifbilligung homosexuellen Verhaltens auf
angemessene Weise zum Ausdruck zu bringen. Wahre Liebe ist durchaus mit der
Aufrechterhaltung moralischer Mal3stébe vereinbar. Gemeindemitglieder, die sich weigern, BulRe
Zu tun, und darauf bestehen, ihren homosexuellen Lebensstil beizubehalten, sollten unbedingt
unter Gemeindezucht gestellt werden. Diese Zucht muR3 jedoch ,mit sanftmitigem Geist"
(Galater 6,1) erfolgen; wir missen aufpassen, damit wir nicht etwa Méanner, Frauen oder
Heterosexuelle den Homosexuellen vorziehen. Wenn im Falle eines offentlichen Skandals die
Gemeindezucht notwendig wird, darf sie auf keinen Fall mit einer Hexenjagd vergleichbar sein.

So verwirrend und schmerzlich das Dilemma des homosexuellen Christen auch ist, trotzdem
bietet Jesus Christusihm - wie uns allen - Glauben, Liebe und Hoffnung an: den Glauben, damit
er Gottes Mal3stdbe bejahen und aufrechterhalten kann; die Hoffnung, damit er sich Gber das
gegenwartige Leiden hinaus auf die zukiinftige Herrlichkeit freuen kann; die Liebe, damit er fir
andere sorgen und sie unterstitzen kann. ,Aber die Liebe ist die grofte unter ihnen* (1.
Korinther 13,13).
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